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przejawy – szczególnie w tradycji ustnej, w świadomości i postawach dwóch wybranych 
ludów afrykańskich: Dogonów z Mali2 i Kurumbów z Burkiny Faso3. Omawiam także 
jego współczesne oblicze ukazujące stopniowy zanik świadomości braterstwa. Współ-
cześnie nośnikami tej tradycji są głównie rodzime autorytety lokalne (tradycyjne) – wo-
dzowie i kapłani poszczególnych kultów4. Zdarza się jednak, że posiadana przez nich 
wiedza nie zawsze przekazywana jest młodszym pokoleniom i ulega zanikowi.

Od lat 30. XX wieku – dzięki tej miary badaczom francuskim jak M. Griau-
le – oba ludy (zwłaszcza Dogonowie) zdobyły trwałą pozycję w literaturze etnolo-
gicznej. Problem genezy i wzajemnych relacji tytułowych ludów stał się przedmio-
tem długotrwałego dyskursu naukowego i trwających do dziś sporów. Dane histo-
ryczne i językoznawcze na ich temat konfrontowane były przez lata z wynikami ba-
dań archeologicznych i antropologicznych. Jednak zamiast wyjaśnić złożone dzieje 
Dogonów i Kurumbów, dodawały jedynie nowe pytania badawcze oraz poszerzały 
przedmiot analizy. Należy do nich np. problem kultury Tellem, który trwałe skom-
plikował obraz relacji między oboma tytułowymi ludami.

Celem niniejszej pracy jest próba odtworzenia historii Dogonów i Kurumbów, 
wyjaśnienie, dlaczego oba ludy uważają, że łączą je szczególne więzi, które nazywa-
my stosunkami braterstwa, a także jaką rolę w tym dychotomicznym układzie grają 
pół-mityczni przedstawiciele kultury Tellem, pełniący rolę raz historycznych sąsia-
dów Dogonów, innym razem zaś przodków Kurumbów.

Analiza literatury oraz moje pierwsze, sondażowe badania terenowe pozwoliły 
na sformułowanie wstępnej hipotezy:

-	 we współczesnej kulturze obu ludów funkcjonuje wiele podobnych cech kul-
turowych świadczących o ich wspólnocie;

-	 obok wspólnych cech kulturowych istnieją cechy różnicujące te ludy;
-	 istnieją przesłanki mówiące o tym, że Dogonowie i Kurumbowie zamieszki-

wali w przeszłości wspólny obszar;
-	 w przeszłości, w wyniku zagrożenia i obrony przed wspólnym wrogiem – zro-

dziło się poczucie braterstwa;

2	 Endoetnonimu Dogon (l.p. Dogo) jako pierwsi użyli etnolodzy francuscy w latach 30. XX wieku. Sąsiednie ludy 
nazywają ich także: Tombo – Bambarowie [Palau-Marti 1957: 4], Habe – Ful-bowie, Kipsi – Mossi, Akiba („ludzie 
północy”) – Kurumbowie [SawAl](charakterystyka informatorów znajduje się w wykazie). Najnowsze opracowanie 
zamieszczone na stronach internetowych Summer Institute of Linguistics zalicza język Dogonów (dogo so) do wielkiej 
rodziny językowej Niger-Kongo, grupy Volta-Kongo. W 1998 roku szacowano liczbę Dogonów na 553 600 osób, do 
dzisiaj większość z nich zamieszkuje w Republice Mali, a tylko kilka tysięcy mieszka w sąsiedniej Burkinie Faso [SIL 
2005b].
3	 Kurumbowie określają się endoetnonimem Kurumba (l.p. Kurumdo). Określani są także terminami: Koromfe 
(Kurumfe – nazwa ich języka, używana także jako etnonim), Fulse – Mossi, Tellem – Dogonowie, Kurminkobe – 
Fulbowie [Brasseur, Le Moal 1963: 16]. Wspomniane już opracowanie klasyfikacji języków Afryki zamieszczone 
na stronach internetowych Summer Institute of Linguistics zalicza języki Kurumbów (koromfe, kurumfe) do wielkiej 
rodziny językowej Niger-Kongo, grupy Volta-Kongo. W 2001 roku liczbę Kurumbów szacowano na 196 000 miesz-
kających w Burkina Faso [SIL 2005a] i około 3 000 osób w Republice Mali [GoA].
4	 W socjologii można się zetknąć z terminem „autorytet tradycyjny” polegającym na przekonaniu, że osoba rządząca 
ma naturalne prawo do panowania dane jej od boga lub dziedziczone po przodkach [Olechnicki, Załęcki 1997: 25].

Wstęp

„Młodzi nie interesują się swoją kulturą i historią, 
kiedy my odejdziemy, to będzie koniec królestwa.”

[Lurumyo Konfe Hamidou Sigiri]

1. Przedmiot i cel pracy

Słowa władcy Lurum – najstarszego z królestw Kurumbów – ujawniają tro-
skę starszego pokolenia – strażników tradycji – o zachowanie tożsamości ich ludu1. 
Zmiany polityczne i cywilizacyjne ostatnich dekad sprawiły bowiem, iż ustna forma 
przekazu kulturowego traci tu – jak i w całej Afryce – na znaczeniu, doprowadzając 
czasami w konsekwencji do przerwania ciągłości tradycji. Dla Afrykańczyków prze-
kaz ustny był tym, czym dla Europejczyków dawne źródła pisane i kroniki. Przerwa-
nie lub zmarginalizowanie tego środka transmisji kultury groziło zmianami dotych-
czasowych form tożsamości. Młode pokolenie, niepartycypujące już w ustnych for-
mach przekazu, nie tylko słabiej odnajduje siebie w kontekście tradycyjnych relacji 
genealogicznych i etnicznych, ale straciło także walor kolejnego ogniwa przekazu-
jącego następnym generacjom doświadczenia i wiedzę przodków.

Sprawą najwyższej wagi dla afrykanistyki jest zatem poznanie i utrwalenie tre-
ści jak największej liczby przekazów ustnych oraz wykazanie ich znaczenia dla ana-
liz naukowych, nie tylko historycznych, lecz także antropologicznych i etnologicz-
nych. Warto więc dokładniej zbadać treści, które niesie ze sobą przekaz ustny i nie 
odrzucać ich zbyt pochopnie w badaniach naukowych. 

Źródła pochodzące z przekazów ustnych okazują się szczególnie przydatne w anali-
zie etnohistorycznej, stosowanej między innymi w badaniach relacji interetnicznych. Jed-
nym z najważniejszych aspektów tych relacji jest subiektywna świadomość ich ciągło-
ści oraz próby określenia ich w kategoriach światopoglądowych. Taką próbą konceptu-
alizacji relacji interetnicznych jest – spotykane w wielu regionach świata – pojęcie  „bra-
terstwa”. 

To właśnie pojęcie „braterstwa” stanowi główny przedmiot niniejszej dysertacji. 
Przedstawiam proces tworzenia się tej specyficznej kategorii relacji interetnicznych, jej 

1	 Ważniejsze etnonimy, toponimy, osoby i terminy – zobacz w Indeksie terminów.
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2. Charakterystyka terenu badań 

Badany teren obejmuje ziemie leżące między 15,2 a 14,5 stopniem szeroko-
ści geograficznej północnej, oraz między 3,7 a 0,5 stopnia długości geograficznej 
zachodniej. Leży on w tzw. „łuku Nigru”5 w Republice Mali i Ludowo-Demokra-
tycznej Republice Burkina Faso (dawniej Górna Wolta). Jest to obszar dość rozległy, 
o powierzchni 450 na 200 kilometrów (mapa nr 1)6. 

Teren ten tworzy zamkniętą część równiny znajdującej się na wysokości 260-280 
m n.p.m., dominującej na południu i wschodzie zakola Nigru. Równina najeżona jest 
pagórkami i urwiskami skalnymi, zwanymi również falezami (o wysokości 400-600 
m n.p.m.), które ciągną się od Djibassa, wzdłuż rzeki Bani do Douentzy, skręcając da-
lej na wschód aż do Hombori. Tutaj właśnie znajduje się najwyższe wzniesienie Mali 
– Mont Hombori (1 155 m n.p.m.). Bardziej na południe rozciąga się Równina Gondo, 
następnie teren znów się podnosi, można spotkać samotne, silnie zerodowane pagórki 
o wysokości 300-400 m n.p.m., z których najwyższy (505 m n.p.m.) znajduje się 4 ki-
lometry na południe od Bourzangi. 

W kraju Dogonów7 możemy wyróżnić 3 regiony geograficzne: płaskowyż na pół-
nocnym zachodzie (Płaskowyż Bandiagary), urwiska skalne – falezy (Falezy Bandia-
gary) oraz równiny (Gondo i Seno) na południowym wschodzie. Potężna powierzchnia 
płaskowyżu zbudowana jest z płyty skalnej, uformowanej przez piaskowiec zawiera-
jący duże ilości żelaza, zasłoniętej miejscami ilastym żółtym piaskiem. Na zachodzie 
płyty wtapiają się w ziemię, na wschodzie tworzą zaś wspomniane strome urwiska 
skalne, które górują nad równinami, użyźnionymi produktami rozkładu falez [Czeppe, 
Flis, Mochnacki 1968: 494-495]. Zamieszczone poniżej mapy przedstawiają budowę 
geologiczną omawianego obszaru oraz ukształtowanie terenu (mapa nr 2). 

5	 „Łuk Nigru” – duże zakole utworzone przez rzekę Niger płynącą na północ w kierunku Sahary, potem zakręcają-
cą na wschód, wreszcie kierującą się na południe w stronę Zatoki Gwinejskiej.
6	 Klimat omawianego obszaru jest typu sahelskiego, tzn. przejściowego między podrównikowym suchym 
a  zwrotnikowym kontynentalnym. Pora sucha i  ciepła trwa od marca do czerwca. Maksymalne temperatury do-
chodzą do 40-45° C pod koniec pory suchej. [Ratajski 1966: 264; Maik 1999: 33]. Od listopada do lutego trwa 
nieco chłodniejsza pora sucha, charakteryzująca się dużą różnicą temperatur między dniem a nocą, kiedy to tem-
peratura chwilami spada (nad ranem) do 15°C. Średnia roczna temperatura waha się w  granicach 25-28°C. 
	 Na badanym obszarze występuje typowa dla sawanny szata roślinna, która jest odbiciem warunków klimatycz-
nych. Dominującym elementem florystycznym są trawy, szczególnie twardolistne gatunki z rodzajów Andropogon 
i Pennisetum. Występują także sukulentowe wilczomlecze (Euphorbia) i aloesy (Aloë) [Podbielkowski 1977: 130].	
	 Pustynnienie kraju powoduje ubożenie fauny i flory. Jeszcze w połowie XX wieku, w „łuku Nigru”, licznie wystę-
powały lwy, żyrafy, strusie, słonie, hipopotamy oraz wspomniane krokodyle. Dziś spotkać tu można głównie małpy, 
węże, żółwie, hieny, lisy, szakale, zające, dzikie pentarki, kuropatwy, gryzonie, z rzadka antylopy czy pantery.
7	 Krajem Dogonów nazywam zwarty obszar, gdzie dominującym ludem pozostają Dogonowie. Leży on w regio-
nie Mopti, centralnej części Mali, w okręgach Bandiagara i Douentza. Rozproszone osadnictwo Dogonów można 
spotkać również w północnych rejonach Burkiny Faso, w prowincjach Soum w regionie Sahel i Yatenga w regionie 
Północnym, przy granicy z Mali. 

-	 poczucie braterstwa ukształtowało się wskutek świadomości posiadania 
wspólnego przodka, wspólnej kultury, wspólnoty losów; 

-	 współcześnie, kiedy nie ma już wspólnego wroga oraz po odejściu Dogonów 
(na północ), wiedza na temat braterstwa zanika; 

-	 przeważające dziś cechy różnicujące nie są zagrożeniem dla świadomości wspólnoty;
-	 cechy wspólne i  różnicujące tworzą obecnie więzi tożsamości, szczególnie 

istotne w obliczu wkraczania i adaptacji w ich życie elementów cywilizacji 
technicznej. 

Przedstawiona wyżej wstępna hipoteza dała podstawę do sformułowania nastę-
pujących pytań badawczych niezbędnych do jej weryfikacji: 

-	 które cechy kultury u obu ludów są wspólne, a które je różnicują?
-	 czy Dogonowie i Kurumbowie mają istotnie wspólne korzenie?
-	 czy Kurumbów możemy uważać za potomków ludności kultury Tellem?
-	 dlaczego oba ludy uważają się za braci?
-	 w czym przejawia się poczucie braterstwa? 

Mapa nr 1: Teren badań.
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Mapa nr 3: �Tereny zamieszkałe przez Dogonów i Kurumbów [Brasseur, Le Moal 1963; 
uzupełnienia autora]10.

3. Stan badań 

Problem specjalnych relacji łączących tytułowe ludy pojawił się wraz z roz-
poczęciem przez Francuzów badań w „łuku Nigru”11. W literaturze etnograficznej 
połowy XX wieku można znaleźć informacje, że ludność kultury Tellem, którą Do-
gonowie zastali w Falezach Bandiagary, a potem wyparli na południe do Yatengi, 
to współcześni Kurumbowie, którzy obecnie zamieszkują okolice Yoro [Griaule 

10	 Na mapie zaznaczono tylko badane ludy, obszar ten zaś jest zamieszkiwany przez znacznie większą ich ilość. Do 
najliczniejszych zaliczyć można Mossi oraz Fulbów. 
11	 Pierwsza wyprawa badawcza do Sudanu Zachodniego została zorganizowana w latach 1903-1906 przez Aca-
démie des Inscriptions et Belles-Lettres. Celem ekspedycji było zebranie danych na temat archeologii i etnografii 
tego terenu. Kierujący wyprawą L. Desplagnes dokonał pierwszego monograficznego opisu kultury Dogonów, rela-
cję ze swej podróży zawarł w książce Le Plateau Central Nigerien [1907]. Szerzej zakrojone badania zapoczątko-
wała dopiero jednak Mission Dakar-Djibouti (1931-33) zorganizowana przez Institut d’Ethnologie de l’Université 
de Paris i Musée Nationale d’Histoire Naturelle w Paryżu. W latach 30. XX wieku skierowano do Afryki Zachod-
niej 5 wielkich ekspedycji. We wszystkich uczestniczył M. Griaule – jeden z największych znawców tego obszaru. 
Badania koncentrowały się w kraju Dogonów i wśród okolicznych ludów, między innymi także wśród Kurumbów. 

Kraj Kurumbów8 jest o wiele mniej zróżnicowany geograficznie. Dominuje tu 
leżąca na wysokości 300-330 m n.p.m. równina, z rzadka urozmaicona wzniesienia-
mi, sięgającymi 400-520 m n.p.m. Równina zbudowana jest ze skał laterytowych 
i prekambryjskich skał krystalicznych [Ratajski 1966: 264]. Często na powierzch-
ni można spotkać wychodnie granitu9, które są szczególnie charakterystyczne dla 
zachodniej części tego terenu. Równina jest często przeorana korytami rzek okre-
sowych, które bardziej na południe tworzą dorzecze Białej Wolty. Na tym obszarze 
znajduje się wiele okresowych zbiorników wodnych, tylko jeziora Boukou i Bam nie 
wysychają całkowicie. 

Mapa nr 2: Ukształtowanie terenu. 

8	 Krajem Kurumbów nazywam zwarty obszar, na którym dominującą grupą etniczną są Kurumbowie. Zajmuje on pół-
nocną część Burkiny Faso, prowincje: Bam w regionie Północno-Centralnym, Soum w regionie Sahel, oraz Yatenga 
i Loroum w regionie Północnym (podział administracyjny według mapy zamieszczonej w pracy S. Janin [2004: 28]). 
Wszędzie tam Kurumbowie są silnie przemieszani z innymi ludami, głównie z Mossi. Niewielka ich grupa zamieszkuje 
okolice Yoro w okręgu Bandiagary, w Republice Mali, blisko granicy z Burkiną Faso [dane uzyskane w prefekturze de-
partamentu Pobe-Mengao – marzec 1998 roku]. Tereny zamieszkałe przez Dogonów i Kurumbów ilustruje mapa nr 3. 
9	 Miejsca, w których skała wyłania się nad powierzchnię gruntu. 
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kującej Falezy Bandiagary jeszcze przed przybyciem Dogonów (L’origine des Ko-
uroumba est sans doute dans ces Tellem qui habitaient, avant les Dogon, les falaise 
de Bandiagara) [Brasseur, Le Moal 1963: 16]. Taką samą teorię głosili Austriacy ba-
dający Kurumbów. Uważali, że Kurumbowie przybyli z zachodniego obszaru Man-
de, później przez pewien czas zatrzymali się na Płaskowyżu i Falezach Bandiaga-
ry. Wskutek naporu Dogonów musieli ustąpić im miejsca i przejść jeszcze bardziej 
na wschód, na równiny. Jednocześnie podkreślali, że jest to trudne do zrekonstru-
owania (mapa nr 4) [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 14]. Wspomniana teza „szko-
ły Griaule’a” w żaden sposób nie wyjaśnia specjalnych relacji łączących Dogonów 
i Kurumbów. Nawiązuje do tego w swojej dysertacji M. Izard. Uważa on, że jednym 
z najtrudniejszych problemów w historii Yatengi są stosunki pomiędzy „ludźmi zie-
mi” – Dogonami i Kurumbami. Do pewnego momentu obie te społeczności utrzy-
mywały ze sobą zażyłe stosunki (relation étroites), które później osłabły lub stały się 
wrogie [Izard 1980: 1052]. 

Mapa nr 4: Migracja Kurumbów z Falez Bandiagary [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 16].

1938: 2812; Dieterlen 1941: 5-6; Griaule, Dieterlen 1965: 14-18; Schweeger-Hefel, 
Staude 1972: 16]. Pisano też w ówczesnych opracowaniach o specjalnych relacjach 
mających łączyć Dogonów i Kurumbów. Założenie, że Dogonowie i Kurumbowie 
(ludność kultury Tellem) pochodzą z tego samego terenu (królestwa Mande), wpro-
wadziła J. Leschi [1958, 1959, 1961a, b], aby wytłumaczyć podobieństwa czaszek 
dawnych Dogonów i osobników kultury Tellem. Była to pierwsza próba analizy 
związków pomiędzy populacjami na bazie biologicznej [Huizinga 1968b: 17]. 
W 1961 roku etnolodzy austriaccy A.-M. Schweeger-Hefel i W. Staude rozpoczęli 
swoje badania wśród Kurumbów. Zauważyli, że istnieje wzajemna sympatia po-
między Dogonami i Kurumbami (une sympathie réciproque existe entre Kouroum-
ba et Dogon), byli wręcz przekonani, że istnieje pomiędzy nimi związek kulturowy 
(existe un rapport d’ordre culturel traditionnel entre Kouroumba et Dogon) [Staude 
1961: 258, 259]13. 

Badania z  zakresu antropologii fizycznej i  archeologii, podjęte przez na-
ukowców holenderskich z  Instytuut voor Antropobiologie van de Rijksuniversiteit 
w Utrechcie w latach 60. i 70. XX wieku, nie potwierdziły wspomnianych wyżej hi-
potez14. Stwierdzono istniejące różnice biologiczne między Dogonami i Kurumbami 
sugerujące, że są to ludy genetycznie (genetically)15 odmienne. Kulturowe i antro-
pologiczne dowody popierające hipotezę, że Dogonowie i populacja kultury Tellem 
stanowili jeden lud, są nikłe. Z powyższych rozważań wynika, że ludność kultury 
Tellem, Dogonowie i Kurumbowie są ludami biologicznie odmiennymi [Huizinga 
1968b: 22-24]16. 

Badania Holendrów obaliły tezę „szkoły Griaule’a” opartą na podstawie ustnej 
tradycji Dogonów, mówiącą o tym, że ludność kultury Tellem była przodkami Ku-
rumbów [Huizinga, Bedaux, Waals 1979: 290]17. Etnolodzy francuscy nie mieli żad-
nych wątpliwości, że Kurumbowie pochodzą od ludności kultury Tellem zamiesz-

12	 M. Griaule mówi o małych ludziach – Tellem, którzy zostali zepchnięci przez ludzi normalnego wzrostu (dzisiejsi 
Dogonowie) z Falez Bandiagary na równinę [Griaule 1938; Griaule, Dieterlen 1965: 14-18]. 
13	 Autor podkreśla, że tylko jeden informator (Idrissa Konfe) rozmawiał z nim na ten temat. Inni informatorzy za-
wsze milczeli na temat stosunków Kurumbów z Dogonami. W. Staude sądzi, że specjalne relacje łączące Dogonów 
i Kurumbów zostały zawiązane przed przybyciem Kurumbów do Pobe-Mengao. Uważa to za istotny element ich 
historii i kultury, ma nadzieję, że przyszłe badania wyjaśnią tę problematykę [Staude 1961: 258, 259]. 
14	 Zauważono różnice pomiędzy czaszkami Dogonów i przedstawicieli kultury Tellem, co skłoniło uczonych do 
wniosku, że jest mało prawdopodobne, aby ludy te były ze sobą spokrewnione. 
15	 Autorzy używają terminów „genetyka” i „genetyczne”. Należy jednak pamiętać, że w latach 60. XX wieku, sło-
wo „genetyka” miało inny wymiar niż współcześnie.
16	 R. Vorbrich, dokonując analizy porównawczej naczyń glinianych Dogonów, Tellemów i Kurumbów, nie zauważa 
podobieństw w wyglądzie naczyń tych ludów. Dochodzi do wniosku, że nie potwierdza to „hipotezy o związku ge-
netycznym między kulturą Tellem a współczesnymi Kurumbami” [1980: 485]. 
17	 Twierdzenie, że Kurumbowie pochodzą od Tellemów (według tradycji dogońskiej) przedstawiali: M. Griaule 
i G. Dieterlen [1965: 14-18], G. Dieterlen [1941: 6], M. Palau-Marti [1957: 11]. Związki Kurumbów z ich dawnymi 
siedzibami w Falezach Bandiagary były tak silne, że jeszcze długo po ich opuszczeniu przychodzili tam składać 
ofiary [Griaule, Dieterlen 1965: 17]. Relacje między Dogonami i Kurumbami omawia dość szczegółowo R. M. A. 
Bedaux [1972: 111-113]. 
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ogranicza się np. do stwierdzenia: „Jestem siódmym wodzem”, ale potrafi wymie-
nić tylko czterech, którzy byli bezpośrednio przed nim. Najczęściej jednak pamięta 
się pierwszego przodka oraz kilku bezpośrednio poprzedzających19. Przyczyną nie-
pamiętania może być zwykłe zapomnienie lub też celowe wyparcie z pamięci. Przy-
kładem takim może być pewien Lurumyo wywodzący się z rodu Sawadogo20; tra-
dycja ustna nie przekazała jego imienia tylko informację, że jego panowanie było 
wyjątkowo nieudane [KonHMS]21. Wymazywanie z pamięci dotyczy nie tylko wo-
dzów, ale także pewnych „niewygodnych” wydarzeń22. 

4.1.2. Etniczność 

W  mojej pracy ważne jest pytanie, kim są Dogonowie i  Kurumbowie? We 
współczesnej nauce istnieje kilka terminów pozwalających określić charakter da-
nej zbiorowości: naród, grupa etniczna, lud, plemię, ród. O przynależności do danej 
społeczności decyduje etniczność rozumiana jako świadomość łączności z daną gru-
pą różną od innych. Tym samym decyduje ona o istotnych różnicach międzyetnicz-
nych23. Etniczność przenika głęboko w świat wyobraźni i zachowań, a jednocześnie 
uczestniczy w organizacji społecznej grupy, jest jednym z wielu sposobów działania 
kolektywnego. Zdefiniowanie etniczności jest bardzo trudne, bowiem stanowi ona 
„pojęcie dynamiczne” zawierające elementy subiektywne i obiektywne [Szupejko 
2005/2006: 34; Posern-Zieliński 1987a: 79-82]. 

Najlepszym rozwiązaniem wydaje się być określanie Dogonów i Kurumbów 
mianem ludów24. Pod terminem „lud” rozumieć należy zbiorowość zamieszkują-
cą określony teren oraz posiadającą tożsamość kulturową. Lud wywodzi swoje po-
chodzenie od wspólnych przodków, cechuje się odrębną kulturą i nieskomplikowa-
ną organizacją polityczną [Olechnicki, Załęcki 1997: 114; Kwaśniewski 1987: 211]. 

Proponowane przez naukę terminy, powstałe na bazie kultury europejskiej w ze-
tknięciu z kulturami Afryki, są nieadekwatne. Próbując poznać i zrozumieć inne kul-

19	 Obecny Lurumyo (władca Lurum – jednego z królestw Kurumbów) potrafi wymienić kilku pierwszych wodzów, 
potem jego pamięć szwankuje i znowu wymienia kilku ostatnich poprzedników na tym stanowisku. 
20	 Lurumyo wywodzą się z rodu Konfe, ten jednak był wyjątkiem i pochodził z rodu Sawadogo. 
21	 Charakterystyka informatorów znajduje się w Liście informatorów. 
22	 Kurumbowie niechętnie wspominają o walkach toczonych z Dogonami, będzie o tym mowa w dalszej części. 
23	 T.H. Eriksen uważa, że: „Etniczność jest aspektem relacji społecznej pomiędzy jednostkami uważającymi się za 
kulturowo odrębne od członków innych grup, z którymi pozostają one w minimum regularnej interakcji. Dlatego też 
może być ona określona jako tożsamość społeczna (oparta na odrębnościach od innych), charakteryzowana za po-
mocą metaforycznego, względnie fikcyjnego, pokrewieństwa” [Eriksen 1993: 12 cyt. za: Burszta 1998: 136]. 
24	 J. Bouju na określenie Dogonów i Kurumbów używa terminu grupa etniczna. Według niego kluczem do scharak-
teryzowania tego terminu jest małżeństwo, bowiem „grupa etniczna” ogranicza się do sfery wspólnych małżeństw. 
W tej sytuacji zakaz endogami na poziomie podstawowym (dotyczący rodziny) przekształca się w nakaz endoga-
mii na szerszym poziomie (dotyczącym grupy), stając się tym samym zakazem egzogamii. Maksymalny zasięg mał-
żeństw endogamicznych stanowi jednocześnie granicę „kraju Dogonów” i ich „języka”. Przekroczenie tych granic 
powoduje wykluczenie ze wspólnoty [Bouju 1995: 359]. Wspomniany autor traktuje Dogonów jako całość, w rze-
czywistości tworzą oni wiele niezależnych od siebie grup. 

4. Założenia metodologiczne

4.1. Kategorie i terminy 

4.1.1. Świadomość a wiedza historyczna 

Pojęcie „świadomości” należy do podstawowych terminów opisujących ży-
cie społeczne, jest ono tak samo ważne dla psychologów, socjologów jak i antro-
pologów. Termin ten jest różnie definiowany, w zależności od założeń ontologicz-
nych. Możemy go opisywać jako poziom rozwoju psychicznego charakterystyczny 
dla danego osobnika, jego umysłową zdolność do odbierania siebie jako przedmiotu 
i podmiotu działań. Indywidualna (jednostkowa) świadomość człowieka wyróżnia 
się niepowtarzalnym charakterem wynikającym z  osobistych doświadczeń życio-
wych i jego cech osobowych. Dla moich rozważań ważniejsza od świadomości indy-
widualnej jest świadomość zbiorowa (kolektywna), charakteryzująca się jako zinte-
growana całość indywidualnych świadomości oraz wspólnych wierzeń i uczuć prze-
ciętnych członków danej grupy społecznej [Olechnicki, Załęcki 1997: 214-215]18. 

Niemniej ważnym zagadnieniem w moich rozważaniach jest pojęcie „wiedzy”, 
a szczególnie wiedzy historycznej wśród badanych ludów. Definicja „wiedzy” wydaje 
się być prosta. Rozumiemy ją jako zespół przekonań zgodnych z rzeczywistością, czy-
li takich, które możemy poddać weryfikacji, naukowemu osądowi. Natomiast zagad-
nienie wiedzy historycznej badanych ludów wydaje się być o wiele bardziej skompli-
kowane. Analizując wiedzę historyczną, należy skupić swoją uwagę na pamięci i za-
pominaniu (niepamięci) jako źródłach historii. To ostatnie uważane jest za negatywne 
dopełnienie pamięci. Szczególną rolę zapominania można prześledzić, analizując ge-
nealogie rodów. Społeczeństwo zachowuje autorytet i wspólny kapitał społeczny za-
początkowany przez wybitnego przodka, dzięki przyzwoleniu na zacieranie pamięci 
o dokonaniach kolejnych pokoleń. Warto też w tym miejscu dokonać rozróżnienia po-
między pamięcią rozumianą jako proces psychologiczny a wspominaniem (remembe-
rance) jako procesem społecznym oraz między zapominaniem z jednej strony i syste-
mowym wymazywaniem czegoś z pamięci [Herzfeld 2004: 121]. 

Znajdywane przeze mnie w  terenie genealogie wodzów czy też kapłanów to 
łańcuch złożony z ogniw pamięci i zapomnienia. Zanotowane genealogie składają 
się z przodków zapamiętanych z imienia (czasem znane są też ich chwalebne czy-
ny), a także z niepamiętanych przodków. Informator ma świadomość, że nie potra-
fi wymienić wszystkich swoich poprzedników, wie jednak ilu ich było. Jego wiedza 

18	 W antropologii spotykamy również pojęcie „świadomości jedności (wspólnoty) kulturowej”. Według E. Nowic-
kiej występuje ona szczególnie w zbiorowościach lokalnych niemających żadnych form centralnej władzy politycz-
nej, czyli w strukturach segmentarnych [2006: 360]. Na badanym terenie termin ten będzie jednak dotyczył więk-
szych grup niż wymienione społeczeństwa segmentarne. Zagadnienie to zostanie omówione w dalszej części pracy. 
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lustrować to można przykładem silnej presji jaką wywierały państwa (królestwa, wodzo-
stwa) na społeczeństwa rolnicze. Miało to miejsce w przypadku nacisku państw Mossi na 
Dogonów i Kurumbów, mimo iż ci ostatni posiadali struktury państwowe. W momencie 
kiedy nacisk społeczeństwa wchłaniającego słabnie, społeczeństwo wchłaniane odzyskuje 
swą energię, siłę i wydostaje się spod ucisku [Amselle 1999a: 14-29].

Problemy podnoszone przez J.-L. Amselle’a, dotyczące stosowania terminolo-
gii „europejskiej”, a właściwie tworzenia nowych terminów, podważa znawca histo-
rii Afryki, B. Lugan. W swojej pracy, pod znaczącym tytułem God bless Africa wy-
jaśnia, że można stosować dotychczasową terminologię, bowiem w epoce przedkolo-
nialnej istniały w Afryce: rasy (race)28, plemiona (tribu), klany (clan), a dawne pań-
stwa afrykańskie właśnie przez nie były tworzone. Nie można więc twierdzić, jak czy-
nią to afrocentryści (afrocentristes) i „historycy paradygmatu”29, że to Europejczycy 
tworzyli afrykańskie grupy etniczne. B. Lugan ostro krytykuje J.-L. Amselle’a za wy-
powiedzi na temat plemienności kolonialnej (tribalisme colonial), puentuje jego prze-
myślenia cytatem z J.J. Rousseau: „Zacznijmy od usunięcia faktów, gdyż one nie mają 
nic do tego”. Sam B. Lugan winę Europejczyków upatruje raczej w narzuceniu współ-
czesnym państwom afrykańskim „demokratycznego dyktatu”,w wyniku czego zanikła 
przynależność do grupy etnicznej czy też plemienia, na rzecz przynależności do więk-
szej grupy społecznej, na przykład państwa [Lugan 2003: 233-237, 273-274]30. 

Pewne problemy klasyfikacyjne sprawiają również systemy polityczne funk-
cjonujące w Afryce. Według M. Fortesa i E.E. Evansa-Pritcharda31 można wyróżnić 
dwa podstawowe systemy polityczne. Pierwszy dotyczyłby prymitywnych państw 
obejmujących społeczeństwa posiadające scentralizowaną władzę, administrację, 
sądownictwo, drugi zaś społeczeństw pozbawionych scentralizowanej władzy, ad-
ministracji, sądownictwa, gdzie „segmentarny system lineażowy” pełnił pierwszo-

28	 Rasę definiuje jako podgatunek (subdivision) rodzaju ludzkiego łączący kilka grup etnicznych. W trakcie rozwoju histo-
rycznego a przede wszystkim migracji, następowały kontakty z innymi populacjami. Owocowało to zapożyczeniami kul-
turowymi i doprowadzało do rozbijania jedności dawnych ras oraz pojawiania się nowych grup etnicznych [Lugan 2003: 
233-234]. 
29	 Autorowi chodzi o „szkołę”, która chce uwierzytelnić winę europejską. W jej myśl współczesne problemy Afry-
ki wynikają z kolonialnej przeszłości. Do zwolenników „paradygmatu winy europejskiej” (paradigme de la culpa-
bilité européenne) zalicza również J.-L. Amselle’a. 
30	 Sam B. Lugan winę Europejczyków upatruje raczej w narzuceniu współczesnym państwom afrykańskim „demokra-
tycznego dyktatu”, w wyniku czego zanikła przynależność do grupy etnicznej czy też plemienia, na rzecz przynależno-
ści do większej grupy społecznej, na przykład państwa [Lugan 2003: 233-237, 273-274]. Dyskusja nad etnicznością wy-
daje się być bardzo przeniknięta polityką. Do głosu dochodzą nie tyle fakty, w tym przypadku rzeczywistość afrykańska, 
ile indywidualne poglądy polityczne. Podobną opinie zdaje się wyrażać też W.J. Burszta, który zauważa, że współcze-
sna literatura antropologiczna „przepojona jest debatami nad kolonializmem i postkolonializmem jako dwiema zasadni-
czo odrębnymi sytuacjami społeczno-politycznymi, w których przyszło uprawiać badaczom studia nad obcymi kultura-
mi ...” [Burszta 1998: 133]. W mojej pracy będę starał się unikać tego typu wywodów. Przyjmuję, że europejskie defini-
cje nie zawsze są adekwatne do afrykańskiej rzeczywistości. Wydaje się jednak, że więcej zamieszania powoduje wpro-
wadzanie nowej terminologii niż adaptacja starej (europejskiej) terminologii do obecnej afrykańskiej rzeczywistości. 
31	 Podział ten został omówiony we wprowadzeniu do pracy poświęconej afrykańskim systemom politycznym [For-
tes, Evans-Pritchard 1940]. 

tury, zmuszeni jesteśmy do posługiwania się kategoriami i pojęciami powstałymi we 
własnej kulturze. Stosując własną terminologię obciążeni też jesteśmy doświadcze-
niami historycznymi, społecznymi i politycznymi, w wyniku czego nasza wiedza an-
tropologiczna ma charakter subiektywny – co podkreślali antropolodzy brytyjscy 
[Dohnal 2001: 194]. Dla współczesnej etnologii stanowi to coraz większy problem. 
W toczącej się również w fachowej literaturze francuskiej dyskusji na temat termi-
nologii, podkreśla się także nieprecyzyjność podziałów społeczeństw afrykańskich 
funkcjonujących jeszcze dzisiaj w nauce. Problem zaczął się w momencie, kiedy do 
Afryki przybyli kolonizatorzy europejscy i  zaczęli dokonywać pierwszych opisów 
etnograficznych, a co ważniejsze, klasyfikacji ludów. Administratorzy kolonialni do-
konujący tych analiz charakteryzowali się typowo europocentrycznym punktem wi-
dzenia. Próbowali złożoną specyfikę społeczeństw afrykańskich wpisać w europej-
ską terminologię. Na początku XX wieku podziały społeczeństw na pewne zespo-
ły, grupy wydawały się prostym zabiegiem ułatwiającym zarządzanie określonym te-
renem25. Wraz z rozwojem badań, po bliższym poznaniu kultur afrykańskich zauwa-
żono, że zastosowana wcześniej terminologia europejska nie przystaje do rzeczywi-
stości afrykańskiej. Niektórzy badacze twierdzą, że dokonano sztucznych podziałów, 
w niektórych przypadkach tworząc wręcz grupy etniczne [Bazin 1985; Dozon 1985]. 
Inni z kolei uważają, że w trakcie przygotowywania klasyfikacji nie popełniono rażą-
cych błędów. Mogło się zdarzyć, że kolonizator „wyodrębniał, wymyślał” wspólnoty 
etniczne nie istniejące przed przybyciem białych. Lecz nie czynił tego ex nihilo, mu-
siało istnieć wśród tych ludów chociaż podstawowe poczucie odrębności od innych 
oraz określone podłoże historyczne kształtujące ich tożsamość [Amselle 2003:2]. 

J.-L. Amselle w swoim artykule zamieszczonym w pracy Au coeur de l’ethnie: ethnie, 
tribalisme et état en Afrique [1999a] omawia problemy związane ze stosowaniem „euro-
pejskiej” terminologii w odniesieniu do społeczeństw afrykańskich26. Uważa wręcz, że an-
tropolodzy stali się więźniami pewnych kategorii, wewnątrz których musieli się sytuować, 
aby badać społeczeństwa27. Analizując różne rozumienie tych terminów, można jednak do-
strzec pewną liczbę wspólnych kryteriów, takich jak: język, przestrzeń, zwyczaje, wartości.  
J.-L. Amselle proponuje, aby, opisując społeczności Afryki, używać nowych terminów ta-
kich jak: łańcuchy społeczne, sieci handlowe, sieci społeczne, społeczeństwa wchłaniające 
czy społeczeństwa wchłaniane. Te dwa ostatnie terminy, z punktu widzenia moich rozwa-
żań, wydają się szczególnie interesujące. Omawiając przestrzenie państwowe, polityczne 
i wojenne, dochodzi do wniosku, że społeczeństwa znajdują się względem siebie w pew-
nych opozycjach. Z jednej strony są społeczeństwa wchłaniające, wcielające (sociétés en-
globantes), a z drugiej strony społeczeństwa wchłaniane, wcielane (sociétés englobées). Zi-

25	 Łączenia grup ludów w zespoły dokonywali nie tylko europejscy administratorzy, ale także niektóre ekspansyw-
ne ludy afrykańskie. Przykładem mogą być Mossi, którzy między innymi ludy Kassena, Nankani, Talensi połączyli 
w jeden zespół nazywany Gurunsi [Seligman 1972: 70]. Pod taką nazwą funkcjonują do dzisiaj. 
26	 Podobną tematykę porusza również w książce poświęconej antropologii tożsamości w Afryce [Amselle 1999b].
27	 Z punktu widzenia języka francuskiego poważny problem sprawiają terminy ethnie i tribu, które mają podobne 
znaczenie, tym samym stają się „nieczytelne”.
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W swojej pracy będę, ze względu na istniejącą tradycję w literaturze przedmio-
tu, używał terminów „państwo”, „królestwo”, zaś władców królestw analogicznie 
nazwę królami, tak jak to czynili austriaccy etnolodzy.

 4.1.3. Tradycja ustna 

W powszechnym rozumieniu za tradycję uważa się dziedzictwo, spuściznę, do-
bra kultury, które zostały przejęte z przeszłości. Tradycja ma również kilka innych 
znaczeń. Jak uważa E. Shils, „jest (ona) tym wszystkim, co jest transmitowane lub 
przekazywane z przeszłości do teraźniejszości” [1981: 12]. Podobnego zdania jest 
K. Dobrowolski, który rozumie tradycję jako „wszelką spuściznę, którą ustępujące 
generacje, przekazują pokoleniom wchodzącym w życie” [1966: 77]. Z kolei J. Mu-
galu uważa, że funkcją tradycji ustnej jest zachowanie głębokiej kulturowej grama-
tyki, zintegrowanie jej, powiększenie poprzez rozwój w kierunku bardziej zaawan-
sowanych werbalnych i artystycznych konstrukcji. Tradycja ustna traktowana jest 
jako element łączący podstawowe rytualne zachowania (z jednej strony) i literaturę 
w rozumieniu słowa pisanego (z drugiej strony) [1995: 65, 59]. 

W Afryce powszechna jest tradycja ustna, w której dominującą rolę odgrywa 
słowo przekazywane w postaci czy to prozy czy poezji. Ta ostatnia jest recytowa-
na, a najczęściej śpiewana przy akompaniamencie instrumentu. Stanowi kombina-
cję narracji, poematu i pieśni. Gatunkiem pośrednim na pograniczu epiki i poezji jest 
wiersz pochwalny (praise poem), znany na wielu obszarach Afryki, najczęściej spo-
tykany jest jednak w Afryce Południowej [Cancel 2004: 317]. 

Przekaz ustny może czasem sprawiać na badaczu wrażenie chaosu, niemniej 
najistotniejsze jego elementy są uporządkowane. Wagę poszczególnych słów pod-
kreśla towarzysząca im czasami gestykulacja40. Gesty i język ciała są środkami nie-
werbalnej komunikacji. Tradycja ustna nazywana też literaturą, lub historią ludową41 
jest dziełem zbiorowym, i jest też pod ochroną całej zbiorowości. Zawdzięcza ona 
swoją egzystencję wspólnocie autorskiej, a wydarzenia w niej opisywane stają się 
własnością pewnej grupy społeczno-kulturowej [Mugalu 1995: 181]. Możemy wy-
różnić kilka gatunków afrykańskiej literatury ustnej: mit, legenda, bajka, zagadka, 
przysłowie, pieśń, zaklęcie [Balandier 1968: 252-253]. 

Na badanym terenie tradycję ustną przekazują głównie grioci – ludzie zajmu-
jący się opowiadaniem dziejów poszczególnych rodów, wsi, a  przede wszystkim 
dynastii panujących. W przeszłości często rezydowali oni na dworach władców42, 

stwami wchłaniającymi i wchłanianymi będzie szczególnie widoczna w rozdziale 2, w którym będę omawiał historię obu ludów. 
40	 M. Mauss odróżnia tradycję przekazywaną ustnie od tradycji przekazywanej za pomocą gestu i czynności manu-
alnych [1973]. 
41	 Tradycyjny osąd historii ludowej klasyfikuje ją jako zbiór mitów zawierających nieludzkie wartości, oraz legend, jako opowie-
ści, w których nadnaturalne osoby traktowane są jako oddające zniekształcone fakty historyczne [Clarke, Clarke 1965: 24-26]. 
42	 Niektórzy władcy nadal „posiadają” swoich griotów. 

planową funkcję polityczną [Dohnal 2001: 109-111]. Takie dwa systemy polityczne 
możemy obserwować u tytułowych ludów. 

Dogonowie i  Kurumbowie przywędrowali na obecnie zamieszkałe tereny32 
w  grupach – rodach i  ten podział jest widoczny do dzisiaj. Populacja Dogonów, 
szczególnie w dorzeczu Białej Wolty, składała się z wielu grup, które nie stworzy-
ły żadnej ponadlokalnej organizacji politycznej. Z kolei Kurumbowie założyli kil-
ka niezależnych od siebie scentralizowanych organizacji politycznych, w  literatu-
rze określanych mianem królestw33. Termin ten wprowadzili austriaccy etnolodzy: 
W. Staude [1961] i A.-M. Schweeger-Hefel [1962]34. Zdaję sobie sprawę z nieprecy-
zyjności tego terminu w odniesieniu do społeczeństw Zachodniej Afryki. W litera-
turze etnologicznej od dawna toczy się dyskusja na temat definicji „państwa”. „Pań-
stwo” w pojęciu europejskim różni się zdecydowanie od organizcji społeczno-poli-
tycznych funkcjonjacych w Afryce i nazywanych państwami35. 

Aby odróżnić państwo typu europejskiego od innych tego rodzaju organizacji, 
należałoby stosować termin „wodzostwo”36. Problem polega jednak na tym, że w li-
teraturze etnologicznej granica między wodzostwem a państwem jest nieprecyzyjna. 
Dlatego niektóre twory polityczne istniejące w Afryce określa się mianem państwa 
lub królestwa. Część autorów, pragnąc podkreślić istniejące różnice między różnymi 
tworami państwowymi, proponuje używać terminu „państwa afrykańskie” lub „pań-
stwa plemienne” [Vorbrich 1987: 369-370]. M. Izard w swoich pracach poświęco-
nych historii Yatengi używa terminu „dowództwa lokalne” (commandement local), 
akcentuje w ten sposób ich militarny charakter w odróżnieniu od wodzostw (chéf-
férie). Dowództwa traktuje jako jednostki społeczno-polityczne tworzące państwo37. 
Przywódca38 takiej jednostki podlegał bezpośrednio władcy państwa – Naba. Chcąc 
rozszerzyć swe panowanie, Naba wysyłał wojska, aby utworzyły kolejne komen-
dantury, które później były wcielane39 do istniejącego już państwa [Izard 1985b]. 

32	 Będzie o tym mowa w dalszej części pracy. 
33	 W literaturze etnologicznej afrykańskie państwa przedkolonialne często nazywane są królestwami, mimo iż zie-
mia jest własnością wspólną, władca nie jest właścicielem ziemi i nie może rozdawać jej lennikom. W mojej pracy 
pojęcie „państwo” i „królestwo” traktuję jako synonim. Problem ten porusza również J. Vansina [1962]. 
34	 Terminu tego używa także M. Izard [1985b]. 
35	 J. Vansina definiuje państwo afrykańskie (w epoce przedkolonialnej) jako suwerenną politycznie organizację, 
kierowaną przez władcę usankcjonowanego sakralnie oraz posiadającego swych reprezentantów w terenie. Władca 
utożsamiany był z państwem, a jego pomyślność z sukcesem państwa. Teoretycznie posiadał on władzę nieograni-
czoną. Autor wyróżnia 5 stopni centralizacji afrykańskich królestw, począwszy od królestw despotycznych, a skoń-
czywszy na królestwach federacyjnych. Analiza J. Vansiny jest tylko w niewielkim stopniu oparta na przykładach 
z Afryki Zachodniej, dlatego jego klasyfikacji nie można automatycznie stosować względem królestw subsaharyj-
skich. Należy bowiem pamiętać, że istniały tam silne wpływy islamu [1962: 331-334]. 
36	 W  literaturze francuskiej termin ten stosuje się do „protofeudalnych form organizmów politycznych Czarnej 
Afryki” [Vorbrich 1987: 369], przywódcę (sprawującego władzę) wodzostwa będę nazywał wodzem. 
37	 W swoim doktoracie, Les archives orales d’un royaume Africain. Recherches sur la formation du Yatenga, defi-
niuje i używa terminu „królestwo” [1980: 1087]. 
38	 Komendantury takie były zarządzane przez wodzów militarnych – amiru (j. moore). 
39	 W tym miejscu właściwe jest zastosowanie terminów proponowanych przez J.-L. Amselle’a. Opozycja między społeczeń-
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wyróżniła się w swojej społeczności [Mulemi 2004: 210]. W ten też sposób w swo-
jej pracy będę definiował legendę i jej bohatera. Bywa często, że legenda mylona jest 
w Afryce z „epopejami plemiennymi” i „mitami o pochodzeniu”46. 

4.1.4. Braterstwo 

Termin „braterstwo” w powszechnej opinii odnosi się zazwyczaj do bliskich 
więzi rodzinnych, osób połączonych zwykle relacją pokrewieństwa. Jest to tak zwa-
ne braterstwo biologiczne. 

W niniejszej pracy będzie on dotyczył większej kategorii etnicznej, jaką stano-
wią wybrane ludy – Dogon i Kurumba. Na wstępie należy zaznaczyć, iż w przypad-
ku grup etnicznych nie należy mówić o pokrewieństwie biologicznym, lecz o po-
krewieństwie kulturowym, symbolicznym, które, dla zainteresowanych, jest jed-
nak tak samo rzeczywiste jak pokrewieństwo biologiczne. Jest to rodzaj pokrewień-
stwa fikcyjnego oznaczającego wszelkiego rodzaju więzi utworzone na podobień-
stwo związków krewniaczych. W literaturze można się też spotkać z określeniami: 
pokrewieństwo obrzędowe, sztuczne czy nawet urojone [Penkala-Gawęcka 1987: 
122]. Pokrewieństwo fikcyjne wyraźnie odróżnia się od pokrewieństwa faktyczne-
go, zbudowanego na określonym typie więzi osobistych, wyrosłych przede wszyst-
kim z prokreacji i  życia rodzinnego [Malinowski 2003: 285-286]. Funkcjonujący 
w  literaturze etnologicznej termin „pokrewieństwo fikcyjne”, jest nieco mylący. 
W naszym rozumieniu słowo „fikcyjne” oznacza coś wymyślonego, nieistniejące-
go w rzeczywistości, czyli niewystępującego w realnym świecie. Informatorzy na-
tomiast traktują je bardzo realnie. Dlatego wydaje się, że lepszym określeniem tego 
typu pokrewieństwa będzie „pokrewieństwo symboliczne”. 

Przeświadczenie o braterstwie między różnymi ludami jest w Sudanie Zachod-
nim bardzo rozpowszechnione. Jest z nim związane czynienie „złośliwości-żartów” 
względem przedstawicieli bratniego ludu. Dlatego, na określenie tego typu więzi, 
używa się też terminu „żartobliwe pokrewieństwo”, co nawiązuje do relacji panu-
jących w rodzinie. Odwołanie się do relacji rodzinnych doskonale określa stosunki 
panujące między dwoma spokrewnionymi ludami. Za braterstwo będę więc uważał 
stan intensywnej i  rozległej solidarności między ludami, istniejący niezależnie od 
pochodzenia czy wspólnego terytorium zamieszkania. 

46	 W  II połowie XX wieku etnohistorycy analizowali szczegółowo literaturę ustną. Po dogłębnych badaniach niektó-
re opowieści, traktowane pierwotnie jako mit, zaczęto uważać za legendy. Dotyczyło to głównie opowieści o  pierw-
szych założycielach. Przykładem mogą być opowieści o  myśliwym Wedraogo – założycielu jednego z  królestw Mossi.  
W dyskursie dotyczącym definicji mitu i  legendy, dokonywano także odwrotnych zmian w  interpretacji, to znaczy opowieści 
traktowane pierwotnie jako legendy, zaczęto traktować jako mity. Przykładem są opowiadania o pewnych wydarzeniach z pozo-
ru prawdopodobnych, w szczególności o pokonywaniu przeszkód terenowych, takich jak góry czy rzeki, przez uciekających, któ-
re otrzymały tłumaczenie bardziej symboliczne. Legenda tak jak i mit dotyczy nie tylko minionych czasów, żywa jest również 
współcześnie, powstają legendy o współczesnych bohaterach i wydarzeniach [P. Alexandre 1968b: 246-247; Tomicki 1987: 244].

a ich opowieści były połączone ze śpiewem i grą na różnych instrumentach. Trady-
cje przekazywane przez griotów zawierały nie tylko wiedzę o przeszłości i sławiły 
znakomitych bohaterów, ale także wyrażały poglądy polityczne panujących i sank-
cjonowały ich władzę43. Niewykluczone, że niekiedy treści przekazów, poddawane 
naciskom politycznym ulegały przekształceniom i manipulacjom [Tymowski 1979: 
409, 1996c: XIII]. 

W Afryce zarówno mit jak i legenda są artykulacją kultury danego ludu, sta-
nowią jej integralną część, odzwierciedlają poglądy na pochodzenie oraz postawy 
ludzkie w istniejących strukturach społecznych. Niektórzy badacze określają łącznie 
mit i  legendę jako pierwszą ideologię [Piłaszewicz 1978:13]. Jednoznaczne zdefi-
niowanie mitu jest bardzo trudne. Zadania tego podejmowało się wielu autorów, po-
wstało już ponad 500 definicji mitu. Mit opowiada zwykle o historii sakralnej, „pra-
wydarzeniu”, od którego zaczyna się historia. Objawia tym samym pewną tajemni-
cę. Czyni to właściwym sobie językiem44, częstokroć niezrozumiałym dla postron-
nych. Mit mówi nam o  początkach, patrząc przez pryzmat przeszłości, tłumaczy 
nam rzeczywistość45. U podstaw myślenia mitycznego, a tym samym tworzenia mi-
tów, leży konieczność zaspokojenia psychicznych, wewnętrznych potrzeb człowie-
ka [Mróz 1976: 31, 35; Czachowski 1992]. 

Mit jako podstawowa forma tradycji ustnej znanej u obu ludów jest w niej no-
śnikiem wiedzy o minionych czasach. Z wielu definicji mitu w swojej pracy przyjmu-
ję pogląd I. G. Barboura, w myśl którego mity dostarczają wizji, podstawowych struk-
tur rzeczywistości. Akcja mitów dzieje się zwykle w momencie powstawania świa-
ta, w czasach prehistorycznych lub momentach kluczowych wydarzeń historycznych, 
czyli wtedy, kiedy obecna rzeczywistość powstawała, ulegała zmianom lub też ujaw-
niała swój ukryty sens. Tożsamość człowieka opiera się na wydarzeniach z przeszło-
ści, które w jego przekonaniu uczyniły go tym, kim jest [1984: 29-30]. 

Drugi element tradycji ustnej – legendę – odróżniają od mitu cechy wewnętrz-
ne, a także pewne własności przypisywane lub nadawane jej przez nosicieli. Definio-
wana jest ona jako zbiorowa konstrukcja wyobraźni, począwszy od faktu pierwotne-
go. Legenda przedstawia relacje historyczne, które narrator i jego słuchacze uważa-
ją za autentyczne. Mają one uniwersalny charakter, ponieważ próbują opowiedzieć 
prawdziwą historię lub rzeczywiste przeżycia jednostek wyróżniających się w swo-
jej społeczności. Część opisywanych w legendach wydarzeń nie może być dokład-
nie potwierdzona, jako że historyczne detale (ze względu na ustny charakter przeka-
zu) poszły w zapomnienie. Za bohatera legendy uważa się historyczną postać, która 

43	 Przykładem może być mit Kurumbów o „żelaznym domu”, sankcjonujący władzę rodu Konfe. 
44	 Według E. Fromma problem ze zrozumieniem mitu wynika z faktu, że jest mówiony językiem symbolicznym, któ-
ry został zapomniany [1972: 29]. Tym samym przesuwa powstanie mitu do odległych czasów, w których symbole były 
zrozumiałe. Mit nie ma jednej, obowiązującej interpretacji. Często ma kilka wersji, otwierają one różne poziomy zna-
czeniowe, które możemy przeprowadzać na odmiennych płaszczyznach rozumienia tekstu [Mugalu 1995: 181]. 
45	 Według J. Mugalu „mity rodzą się pierwotnie jako sposób rozwiązania pewnych fundamentalnych problemów – na 
poziomie poznawczym – albo jako środek do opisania pewnych podstawowych wartości doświadczenia” [1995: 182]. 
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go też starałem się ustalać chronologię wydarzeń na podstawie listy wodzów lub ka-
płanów charakterystycznych dla danej miejscowości. Pomagało mi to zwykle usta-
lić czas założenia konkretnej wioski, kierunek migracji (skąd przybyli założyciele), 
a w konsekwencji jej podległość określonemu regionalnemu władcy. Na podstawie 
takiej listy można także czasami określić, w przybliżeniu, daty bezwzględne – czyli 
czas, w którym dane wydarzenie miało miejsce. 

Do czasów ukształtowania się nowoczesnej historiografii, omawiana już czę-
ściowo, afrykańska tradycja ustna – oprócz lokalnych kronik – była podstawowym 
źródłem wiedzy o historii danego ludu. Podobnie było i u Dogonów, i u Kurumbów.. 
Tradycja ustna stanowiła więc de facto historię, jedyną dostępną dla ogółu miesz-
kańców49. Współcześni historycy afrykańscy uważają tradycję ustną za źródło histo-
ryczne. Niestety, trudno ją całkowicie „wtłoczyć” w ramy bezwzględnej chronolo-
gii [Nowak 2002: 107-108]50. 

Pionierem rekonstrukcji etnohistorycznej dla społeczeństw afrykańskich był E. 
E. Evans-Pritchard [1949]51. Z nowszych opracowań etnohistorycznych na uwagę 
zasługuje praca M. Izarda Les archives orales d’un royaume Africain. Recherches 
sur la formation du Yatenga [1980] na temat królestwa Yatenga52. Równie interesują-
cą pracą jest studium na temat historii średniowiecznego53 państwa Ghana, autorstwa 
G. Dieterlen i griota D. Sylla [1992]54. 

Metodologiczne podstawy wykorzystania tradycji ustnej w historiografii przed-
stawił J. Vansina w pracy De la tradition orale opublikowanej w 1959 roku. Wskazał 
na efektywne metody interpretacji i krytyki tradycji ustnej. Przeanalizował też me-
chanizmy jej międzygeneracyjnej transmisji, powodujące zanik jednych elementów 
a zachowanie innych [Posern-Zieliński 1987b: 93]. 

J. S. Boston, analizując tradycję ustną i historię ludu Igala, zauważył, że „każda ludzka tradycja ustna ma swój wła-
sny rodzaj perspektywy historycznej i pierwszym zadaniem historyka jest zrozumieć tę perspektywę przed próbą 
ustanowienia tradycji na nielinearnej skali czasu” [Boston 1969: cyt. za: Carmack 1972: 241]. 
49	 M. Pawełczak, omawiając historię wschodnioafrykańskiego państwa Kilindich w latach 1750-1848 zauważa, że „pod-
stawę źródłową stanowią jedynie przekazy ustne i to w najlepszym wypadku pochodzące z drugiej ręki” [2000: 22]. 
50	 Wydaje się, że niechęć do przekazu ustnego już minęła. Aby podnieść rangę źródeł ustnych w badaniach histo-
rycznych, w 1968 roku powołano do życia Centre d’Études des Traditions Orales, którego rola polega na studiowa-
niu tradycji ustnej.
51	 Dokonał pod tym kątem analizy kultury społeczności Sanusi z Cyrenajki. Korzystając ze źródeł archiwalnych 
i  etnograficznych, zrekonstruował przemianę społeczności plemiennej Sanusi w  bardziej scentralizowaną formę 
polityczną [1949].
52	 M. Izard używa wręcz określenia „archiwa ustne” – les archives orale.
53	 Zdaję sobie sprawę z niezręczności stosowania terminologii odnoszącej się do epok historycznych właściwych 
Europie dla historii Afryki. Niemniej, chcąc odróżnić dawne Mali czy Ghanę od współczesnych państw, zabieg ten 
wydaje się uzasadniony.
54	 Recenzja tej książki, zamieszczona w Journal des Africanistes, nosi znamienny tytuł „Wagadou lub gdzie mit 
staje się historią” (Le Wagadou où le mythe devient histoire). G. Dieterlen dokonuje tu analizy tradycji ustnej, która 
odnosi się do bardzo dalekiej przeszłości, do czasów kiedy Sahara była zamieszkała. Każdy lud, który wyszedł z te-
renów byłej Ghany zabierał ze sobą pewne jej elementy, powielając je później w swojej własnej kulturze. Tradycje 
te mogą pobudzić pamięć, pomagają lepiej zrozumieć historię i zrekonstruować „układankę”, w której brakowało 
jakichś elementów [Ferry 2001: 60].

Zewnętrznymi przejawami pokrewieństwa żartów są potyczki słowne między 
przedstawicielami zaprzyjaźnionych ludów. Najczęstszą obelgą jest nazwanie kogoś 
niewolnikiem. Osoba rozpoczynająca rozmowę zarzuca drugiej stronie, że jest jego 
niewolnikiem i powinna go słuchać. Strona zaatakowana broni się, odwracając sytu-
ację. Zdarza się, że wtedy jedna ze stron sięga po najcięższe oskarżenie: „Jesteś niewol-
nikiem kobiet”. Epitet ten jest podwójnie obraźliwy; po pierwsze ze względu na przy-
równanie do niewolnika, czyli osoby niskiego stanu, ale przede wszystkim ze względu 
na podporządkowanie kobiecie, co w tradycyjnych społeczeństwach Afryki Zachodniej 
oznacza pozbawienie osobnika cech męskich, sprowadzenie go do poziomu dziecka. 

4.2. Metoda 

W swojej pracy posługuję się metodą etnohistoryczną. Wydaje się, że jest ona 
najwłaściwsza w tego rodzaju badaniach monograficznych. Wypełnia ona bowiem 
lukę „między archeologiczną rekonstrukcją kultury pradziejowej a współczesnym 
zdjęciem etnograficznym, (...) umożliwiając śledzenie dynamiki zmian społeczno-
kulturowych”. [Posern-Zieliński 1987b: 91]. Praca ta jest monografią problemową 
opisującą sytuację aktualną wynikłą z zaszłości historycznych. Uwzględnia ona trzy 
– wyróżnione przez W. C. Sturtevanta – podstawowe wymiary charakteryzujące et-
nohistorię: spojrzenie na przeszły charakter kultur, użycie tradycji ustnej i pisanej 
jako podstawowego źródła danych oraz nacisk na zmiany w czasie, w studiach nad 
kulturami [Sturtevant 1968, cyt. za: Carmack 1972: 230]. 

Gromadząc materiały do niniejszej pracy, zaobserwowałem różne sposoby po-
strzegania rodzimego świata i jego historii, co jest charakterystyczne dla historii ludo-
wej (demotycznej). W wyniku prowadzonych badań holenderscy naukowcy dowiedli, 
że Kurumbowie nie pochodzą od ludności kultury Tellem. Natomiast tradycja ustna 
Dogonów mówi wyraźnie, że ludność ta opuściła Falezy i udała się na południe, stając 
się przodkami dzisiejszych Kurumbów. Różnica między obu twierdzeniami zaistnia-
ła już w samych założeniach. Obiektem badań naukowców było pokrewieństwo bio-
logiczne (faktyczne), a tubylcy mówili o pokrewieństwie symbolicznym (fikcyjnym). 

Ta konstatacja ma kluczowe znaczenie dla weryfikacji tez mojej rozprawy. Stu-
diowanie historii ludowej na poziomie plemiennym stawia bowiem pytanie o mit, le-
gendę i ich relacje względem historii. Prowadząc badania, zdawałem sobie sprawę 
z nielinearnego przebiegu czasu47 w tradycji ustnej Dogonów i Kurumbów48. Dlate-

47	 Inne rozumienie czasu, a co za tym idzie, chronologii wydarzeń ukazuje wiele problemów. Sposób pojmowania cza-
su może zilustrować opowieść o dwóch wodzach, którzy pokłócili się ze sobą 966 lat temu. Ze względu na to, że cyfra 
3 jest symbolem męskim, a wodzów było dwóch, cyfra 6 pojawia się na końcu liczby lat, które miały upłynąć od tego 
wydarzenia [SawP]. Informator każdą podawaną ilość lat kończył cyfrą 6. Na brak pojęcia „perspektywy wydarzeń hi-
storycznych” zwrócił już uwagę B. Malinowski, prowadząc badania na Melanezji [1981: 392]. 
48	 Na ten problem zwraca również uwagę R. M. Carnack, pisząc że społeczeństwa plemienne charakteryzują się 
„bezczasowym spojrzeniem na przeszłość” [Carmack 1972: 240], tym samym „ich” historia (chronologia) i „nasza” 
stają się nieadekwatne. 
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Jego podopieczni musieli wykazywać się szlachetną postawą w życiu codziennym 
oraz odwagą i walecznością w czasie wojny. „Zapisywali” w ten sposób historię 
swojego życia, a dokumentował ją w swojej pamięci griot. Historie takie decydo-
wały o dalszej karierze podopiecznego (wychowanka) griota [KMa]. 

Instytucja griota pełniła istotne funkcje w społeczeństwach niepiśmiennych, 
w których jedynym sposobem przekazu była relacja ustna. Wydawałoby się, że 
wraz z nadejściem pisma profesja ta zniknie. Pod wpływem zmian zachodzących 
w społeczeństwach afrykańskich grioci nie zanikli, lecz tylko zmienili charakter 
swej twórczości. Współcześni grioci czerpią natchnienie z radia, telewizji, często 
też tam występują, robiąc karierę na skalę globalną. Przyczyn rozwoju zawodo-
wych griotów jest wiele. Jedną z najistotniejszych jest niewątpliwie perspektywa 
kariery i dobrych zarobków, co pociąga szczególnie przedstawicieli młodego poko-
lenia, którzy widzą w tym możliwość uniezależnienia się i ułożenia lepszego życia 
niż mieli ich rodzice [Nowak 2002: 111; Hale 2004: 162]. 

Dokumentów pisanych jest, niestety, niewiele. Możemy do nich zaliczyć kroni-
ki: Tarikh el-Fettach59 i Tarikh es-Sudan60. W obu tych kronikach można znaleźć in-
formacje o Dogonach i Kurumbach. Pojawiają się one na marginesie ważnych wyda-
rzeń historycznych mających miejsce w państwach funkcjonujących w Sudanie Za-
chodnim. Traktują one o czasach, kiedy oba ludy zamieszkiwały już obecne siedzi-
by. Nowym, interesującym zjawiskiem są współcześnie powstające kroniki, które są 
nieocenionym źródłem informacji. 

W trakcie analizy źródeł staram się stosować retrogresję, czyli rekonstruk-
cję przeszłości przez posuwanie się „od zespołu faktów dobrze poznanych61 (to 
jest od współczesnej rzeczywistości etnograficznej) ku zespołom tylko frag-
mentarycznie znanym62 (to jest rzeczywistości historycznej)” [Posern-Zieliński 
1987b: 93]. 

Badacze europejscy już od końca XIX wieku dokumentują tradycję ustną lu-
dów Afryki Zachodniej. Literatura na ten temat jest bogata. Na szczęście na bada-
nym terenie, z którym związany jest temat mojej pracy, tradycja ustna jest jeszcze 
żywa, przekazywana z pokolenia na pokolenie w rodach pełniących ważne funk-
cje społeczne63. Zdarza się jednak czasami także odchodzenie od tradycji. Szcze-

59	 Tarikh el-Fettach (Kronika Poszukiwacza) – kronika napisana w języku arabskim w Timbuktu, ostateczną wersję 
zredagowano w 1665 roku. Zawiera między innymi informacje dotyczące Songaju oraz średniowiecznych państw 
Ghana i Mali [Tymowski 1979: 416]. 
60	 Tarikh es-Sudan (Kronika Sudanu) – kronika napisana w  języku arabskim w Timbuktu, zakończono ją pisać 
w 1655 roku. Zawiera wiadomości na temat średniowiecznego Mali i Songaju [Tymowski 1979: 417]. 
61	 Faktem dobrze poznanym – udokumentowanym w czasie badań terenowych, jest zgodne twierdzenie Dogonów 
i Kurumbów, że są braćmi. 
62	 Faktem znanym fragmentarycznie są przyczyny i czas powstania poczucia braterstwa. 
63	 Przekazywanie wiedzy z  pokolenia na pokolenie jest charakterystyczne dla społeczeństw określanych przez  
M. Mead mianem postfiguratywnych. Dla zachowania ciągłości określonej kultury niezbędne jest istnienie trzech po-
koleń. Podstawową rolę odgrywa pokolenie rodziców, które przekazuje wiedzę swoim dzieciom, zaś pokolenie dziad-
ków pełni niejako funkcje kontrolne nad przekazywaną wiedzą. Tym samym staje się ono autorytetem dla genera-

4.3. Źródła 

W  niniejszym studium przedmiotem mojego zainteresowania jest przede 
wszystkim tradycja ustna, której nośnikami są głównie rodzime autorytety lokalne 
(tradycyjne); analizuję także mity i legendy przekazywane przez griotów. 

Każda miejscowość, każdy ród, posiada osobę (osoby) cieszącą się autory-
tetem. Osoba taka obdarzona jest ogólnym uznaniem, powszechnym szacunkiem, 
poważaniem i mieszkańcy liczą się z  jej zdaniem. Najczęściej jest to najstarsza 
osoba, ważna dla danej miejscowości lub rodu55. Takie właśnie osoby są straż-
nikami wiedzy o historii i tradycji danego ludu, rodu czy miejscowości. Czasem 
osoby te określa się terminem – „wódz zwyczajowy” (chef coutumier), pamiętają 
one niektóre dawne zwyczaje, historię, ale nie posiadają już wiedzy ezoterycznej. 
W zmieniającej się rzeczywistości starszy człowiek znający minione czasy ucho-
dzi za znawcę zwyczajów, autorytet. Decyduje o wielu sprawach, a mieszkańcy 
kierują się jego opiniami56. 

Z kolei tradycje przekazywane przez griotów57 zawierają historię i sławią zna-
komitych bohaterów, a także wyrażają poglądy polityczne panujących i uzasadniają 
sprawowanie przez nich władzy. Niewykluczone, że możni protektorzy dokonywali 
„korekty” przekazu, tak aby samemu być przedstawionym w odpowiednim świetle. 
Trudno dziś ocenić czy teksty te poddawane były naciskom politycznym i czy ule-
gały przekształceniom i manipulacjom. 

Griot pełnił również funkcję nauczyciela, wychowawcy58. Towarzyszył swo-
im wychowankom w życiu codziennym, ale także w czasie wypraw wojennych. 

55	 Elity przechowują dla przyszłych pokoleń wiedzę historyczno-genealogiczną, natomiast zwykli ludzie nie są 
w stanie odtworzyć genealogii sięgającej poza ich dziadków [Sahlins 2006: 38, 86]. Dlatego też większość moich 
informatorów, posiadających rozbudowaną wiedzę genealogiczną, zaliczyć można do lokalnych elit. 
J. S. Boston, analizując tradycję ustną i historię ludu Igala, zauważył, że „każda ludzka tradycja ustna ma swój wła-
sny rodzaj perspektywy historycznej i pierwszym zadaniem historyka jest zrozumieć tę perspektywę przed próbą 
ustanowienia tradycji na nielinearnej skali czasu” [Boston 1969: cyt. za: Carmack 1972: 241]. 
56	 Wódz zwyczajowy najczęściej wywodzi się z rodów pełniących kiedyś funkcje kapłańskie, sam już jednak jest naj-
częściej muzułmaninem. Na badanym obszarze dominuje tak zwany czarny islam, dlatego tutejsi muzułmanie nie mają 
problemu z kultywowaniem pewnych elementów religii tradycyjnych. Podobna zasada dotyczy także chrześcijaństwa. 
57	 Termin ten ma złożoną etymologię; istnieje kilka koncepcji na ten temat. Jedna z nich wywodzi pochodzenie sło-
wa griot bezpośrednio z XVII-wiecznego francuskiego słowa guiriot. Od X wieku niewolnicy importowani z Gha-
ny do Maroka nazywani byli z berberyjska agenaou, czyli ludzie z Ghany („czarni”), sprzedawani od XIV wieku do 
Hiszpanii jako guineos – po hiszpańsku Afrykanie. Hiszpańscy członkowie załóg, mówiąc o osobach ogłaszających 
przybycie wodzów, używali wspomnianego hiszpańskiego terminu guineos, co przyczyniło się do powstania słowa 
griot [Hale 2004: 162]. Inne koncepcje widzą źródłosłów w portugalskim criado oznaczającym sługę lub w zdefor-
mowanym słowie gewel pochodzącym z języka Wolofów [Alexandre 1968a: 192]. Termin ten jest w Afryce Zachod-
niej bardzo popularny, niewykluczone więc, że każda z koncepcji w jakiejś części jest prawdziwa. 
58	 Kobiety również trudniły się tą profesją, nie było to zajęcie zarezerwowane tylko dla mężczyzn. Grioci i grioty 
tworzyli zamknięte grupy o niejednoznacznym statusie społecznym. Zawarcie małżeństwa z osobą spoza grupy było 
trudne. Dlatego często zawierali oni małżeństwa ze sobą, np. informator z ludu Malinke chwalił się, że jego „matka 
i ojciec są griotami, kiedyś sam zostanę griotem” [SanD]. Tradycyjnie profesja griota przechodziła z ojca na syna 
i z matki na córkę, jednak nie było to regułą. 
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pozwoliło zgromadzić materiały na temat ich życia i zachowań. Badania terenowe 
umożliwiły mi też zrozumienie nierzadko subiektywnych znaczeń przypisywanych 
kulturze badanych ludów. 

W czasie eksploracji terenowych posługiwałem się obserwacją uczestniczącą 
połączoną z  wywiadem. Termin „obserwacja uczestnicząca” jest różnie rozumia-
ny, w niektórych ośrodkach wręcz kwestionuje się jego wartość badawczą. Uwa-
żam jednak, że nadal „metoda ta pozostaje główną cechą wyróżniającą profesjonal-
ną antropologię” [Clifford 2000: 43]. Odmienną wobec wzoru anglo-amerykańskie-
go obserwację uczestniczącą wypracował wspomniany już M. Griaule68. Nie mo-
głem jednak zastosować jego sposobu pracy, bowiem najczęściej pracowałem w te-
renie samotnie. Miało to swoje plusy (obecność jednego etnologa nie zakłóca ryt-
mu życia badanej społeczności), ale także i minusy (możliwość przeoczenia jakiejś 
ważnej kwestii). 

W trakcie badań starałem się łączyć ze sobą obserwację uczestniczącą69 z wy-
wiadem, co ułatwiało mi zrozumienie innych faktów. Same wypowiedzi informato-
rów częstokroć bywały dla mnie nie w pełni zrozumiałe lub dotyczyły spraw całko-
wicie mi obcych (szczególnie w pierwszym etapie badań). Musiałem wielokrotnie 
powtarzać te same pytania, omawiać z różnymi informatorami te same zagadnienia. 
Wywiady rzucały także nowe światło na otaczającą mnie rzeczywistość. Obserwując 
wydarzenia, łatwiej było mi zrozumieć sens wypowiedzi informatorów. Aby obser-
wacja uczestnicząca była wartościowa, musiałem zostać zaakceptowany przez bada-
ne grupy. Po dłuższym czasie udało mi się pozyskać ich zaufanie, przedstawiając in-
formatorom cel mojego pobytu70. 

Starałem się wchodzić w relacje z badanymi osobami, towarzysząc im w ich życiu 
codziennym, jak i w ważniejszych i mniej ważnych uroczystościach dorocznych. Ten 
typ obserwacji był dla mnie tylko częściowo możliwy do realizacji. Pełne uczestnictwo 
polegające na tym, że stałbym się pełnoprawnym członkiem grupy, nie ujawniając ba-
danej grupie swej tożsamości ani celu badań, było z przyczyn oczywistych niemożliwe. 

W badaniach terenowych w równym stopniu wykorzystywałem dwa podsta-

68	 Początkowo postrzegał on obserwację jako źródło informacji niezależnej od niepewnej współpracy werbalnej 
z informatorem. Obserwacja mogła dostarczyć wiedzy niezbędnej do prowokowania informatorów, ich kontrolowa-
nia i weryfikacji dyskusji. Uważał, że samotny badacz nie może dokonać pełnej obserwacji uczestniczącej. Dlatego 
w swoich badaniach do obserwacji wykorzystywał co najmniej kilku etnologów. Taka ilość „obcych” zakłócała pro-
ces badawczy, na co zwracali uwagę jego krytycy angloamerykańscy preferujący „model indywidualnej obserwacji 
uczestniczącej” [Clifford 2000: 70-88]. 
69	 Z obserwacji uczestniczącej korzystałem w trakcie badań współczesnych relacji zachodzących między badanymi 
ludami, np. przejawami braterstwa. Dotyczyło to sposobu zachowania i prowadzenia rozmowy względem przedsta-
wiciela bratniego ludu. 
70	 Na początku sądzono, że jestem turystą, szybko jednak zauważono, że moje zainteresowania wykraczały o wiele 
dalej niż przeciętnego turysty, zadawałem też o wiele więcej pytań. W trakcie kolejnych rozmów wyjaśniłem, że je-
stem etnologiem i próbuję bliżej poznać ich kulturę. Wielu moich informatorów z królestwa Lurum pamiętało pobyt 
etnologów austriackich. Dobrze wspominali A.-M. Schweeger-Hefel i W. Staude, ta pierwsza aż do śmierci (1991) 
korespondowała ze swoimi informatorami z Pobe-Mengao. Skojarzono więc moją działalność z ich pracą, wyjaśni-
ło im to moją dociekliwość i ułatwiło kontakt. Podobnie było w kraju Dogonów. 

gólnie jest to bolesne dla starszego pokolenia, które nie ma komu przekazywać 
swojej wiedzy. 

W moich badaniach najistotniejsi byli informatorzy, przedstawiciele każdego 
pokolenia. Bowiem każdy z nich jest „nośnikiem” określonej, dostępnej jego poko-
leniu wiedzy. Zmiany zachodzące w kulturze były dla mnie pewnym utrudnieniem, 
proces ten jednak na szczęście przebiega wolno i nie stanowi zagrożenia dla kultury 
tradycyjnej zarówno Dogonów jak i Kurumbów w skali makro. Nie oznacza to jed-
nak, że kultury te nie ulegają zmianom64. 

Zauważyłem, że młodsze pokolenie Afrykańczyków jest wewnętrznie rozdar-
te między tradycyjną kulturą (ustną) rodziców a rzeczywistością epoki industrialnej 
i kultury piśmiennej. Z jednej strony są zaangażowani w unowocześnianie swojego 
życia, a z drugiej strony potrafią jednak docenić wagę tradycji. W ten sposób tworzy 
się nowa jakość, tradycja ustna zostaje spisana – powstają kroniki65. W trakcie pra-
cy w  terenie kilkakrotnie natknąłem się na istniejące kroniki rodu czy osady (wsi). 
Są one spisywane przez osoby wykształcone66, posiadające dobry kontakt i zaufanie 
lokalnych autorytetów. Rola piszącego kronikę polega na uporządkowaniu opowie-
ści, utrzymaniu pewnej chronologii oraz opracowaniu strony redakcyjnej (podział na 
rozdziały, tytuły). Cechą charakterystyczną tych kronik jest połączenie mitów i  le-
gend, traktowanych jako obiektywnie istniejąca rzeczywistość historyczną. Zawiera-
ją one także czasami listę wodzów panujących na danym terenie. Kroniki traktowane 
są przez lokalną społeczność z szacunkiem porównywanym do tego, jakim darzy się 
griotów. Kronika staje się nową jakością, jest fizycznym, namacalnym dowodem ist-
nienia mitu67. 

4.4. Techniki badawcze 

Badania terenowe stanowiły dla mnie podstawowy sposób pozyskiwania wia-
domości, korzystałem również z literatury, głównie francuskiej i austriackiej. Moja 
praca w  terenie polegała przede wszystkim na obserwacji, analizie zachowań lu-
dzi w ich naturalnych warunkach. To wkroczenie w świat Dogonów i Kurumbów 

cji rodziców i dzieci. Istotną cechą kultur postfiguratywnych jest przekonanie starszego pokolenia, że życie nie ulega 
zmianom, a otaczająca ich rzeczywistość jest stała i bardziej wartościowa od najlepszej zmiany [Mead 1978: 25-27]. 
64	 Procesy globalizacyjne omijają w  szerszym zakresie społeczeństwa Afryki, żyjące z  dala od większych cen-
trów urbanistycznych. Jednak dla wielu przedstawicieli starszej generacji zmiany te są zgoła rewolucyjne. Jeszcze 
w połowie lat 70. XX wieku J. Łapott [1987] opisywał kulturę Dogonów jako kulturę tradycyjną, podobnie A.-M. 
Schweeger-Hefel i W. Staude [1972] opisywali kulturę Kurumbów. 
65	 Można zadać pytanie: czy to jeszcze jest tradycja ustna? Odpowiedź pozytywna wydaje się być oczywista. Zagad-
nienie to jest jednak bardzo obszerne, znacznie wykracza poza temat niniejszej pracy i wymaga pogłębionych badań. 
66	 Podobne zjawisko utrwalania tradycji ustnej w formie pisemnej, wystąpiło w Somalii, gdzie do 1973 roku język 
nie miał jeszcze formy pisemnej, wiedza była więc przekazywana z pokolenia na pokolenie [Dirie 1999: 34]. 
67	 Przechowywana jest przez osobę powszechnie poważaną, a korzystać z niej można tylko za pozwoleniem i na 
określonych warunkach. Wyniesienie kroniki poza miejsce przechowywania jest niemożliwe, dlatego też posiadam 
tylko odpisy lub zdjęcia kronik. 
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2.	Pierwsze (wstępne) wywiady – przeprowadzone na bazie wstępnego kwestio-
nariusza były ogólne, a informatorzy dobrani dość przypadkowo.

3.	Analiza wywiadów – pozwoliła na podsumowanie wiadomości zebranych 
od różnych informatorów, powtórną konfrontację z  dotychczasową litera-
turą oraz porównanie z  obserwacjami poczynionymi w  trakcie trwania ba-
dań. Po takiej analizie przygotowywałem właściwy kwestionariusz, składają-
cy się z wielu szczegółowych pytań. Dokonywałem także selekcji informato-
rów, koncentrując się na osobach posiadających określoną wiedzę, najczęściej 
były to autorytety lokalne.

4.	Powtórne (szczegółowe) wywiady – z konkretnymi informatorami, w  trak-
cie których wyjaśniałem niezrozumiałe kwestie oraz omawiałem szczegóły na 
bazie przygotowanego wcześniej kwestionariusza72.

5.	Powtórna analiza zgromadzonych materiałów – pozwalała już na wyciągnięcie 
konkretnych wniosków lub wskazywała obszary i tematy, które należało kon-
tynuować lub rozpocząć, a których wstępny kwestionariusz nie przewidywał. 

Pod koniec prowadzonych badań mogłem zastosować także swego rodzaju ba-
dania ankietowe. Stało się to dzięki grupie kilku młodych, wykształconych współ-
pracowników, którzy zbierali informacje na zadane przeze mnie tematy73. Będąc 
wcześniej moimi przewodnikami, znali charakter prowadzonych prac, wiedzieli 
z kim i dlaczego rozmawiam, kto jest dla mnie wiarygodny i jaki rodzaj informa-
cji mnie interesuje. Otrzymywałem od nich drogą listową dane na niektóre tema-
ty. Moi współpracownicy, będąc ludźmi młodymi i nie pochodzącymi z rodzin tra-
dycyjnych, również musieli zdobyć zaufanie starszych („nosicieli wiedzy”), co nie-
rzadko było czynnością dość czasochłonną74. 

Istotnym zagadnieniem wynikającym zwykle podczas prowadzenia badań 
w Afryce są często kompetencje informatora na temat posiadanej wiedzy oraz moż-
liwości jej przekazania innym. Na przykład u Kurumbów informatorzy udzielali od-
powiedzi tylko na tematy dotyczące „zakresu ich kompetencji”, przykładem może 
być mit o pojawieniu się „żelaznego domu”. Może go opowiedzieć tylko Lurumyo, 
którego przodek przybył z nieba w „żelaznym domu”. Przedstawiciele rodu Sawa-
dogo, mimo iż znają ten mit, nie chcą na ten temat mówić, bo to domena Lurumyo. 
Z kolei tylko przedstawiciele rodu Sawadogo mogą rozmawiać na temat „władztwa 
ziemi”, bo to właśnie ich dziedzina itd.

72	 Ze względu na okoliczności w jakich przeprowadzano badania, były one dość spontaniczne, czasami przerywane. 
Zdarzało się, że nie wszystkie pytania zostały zadane, takie niepełne wywiady wymagały uzupełnienia. 
73	 Najczęściej wykształceni byli na poziomie szkoły średniej lub pomaturalnej. Szczególnie pomocni okazali się: 
Hassami Ganame i Mamoudou Ganame z Toulfe, Gabriel Zoungrama z Namsiguia, Boukari Maiga z Belehede. 
74	 Mimo, iż współpracownicy nie pochodzą z  rodzin tradycyjnych, to i  tak są bardziej „swoi” niż biały badacz. 
W konsekwencji im szybciej udawało się zdobyć wiadomości niż mnie. Zebrane w ten sposób dane wymagały uści-
śleń, stawiałem wiele szczegółowych pytań. Na niektóre otrzymywałem odpowiedź drogą listową lub telefoniczną 
(SMS), trudniejsze kwestie wyjaśniałem osobiście w terenie. 

wowe sposoby prowadzenia wywiadu: spontaniczne rozmowy oraz sformalizowane 
wywiady. Oba uzupełniające się sposoby zdobywania informacji dostarczyły mi źró-
deł do odtworzenia zdarzeń minionych oraz danych pomocnych przy ocenie i wery-
fikacji zjawisk nie poddających się prostemu oglądowi71. 

Najlepszymi moimi informatorami byli starsi ludzie pełniący określone funk-
cje w  badanych społecznościach, na przykład kapłani, wodzowie wiosek i  star-
si rodów. Poruszany przeze mnie temat dla wielu informatorów był trudny, dlate-
go też musiałem najpierw zdobyć ich zaufanie, aby zechcieli ze mną rozmawiać. 
Niektóre osoby w ogóle unikały tego tematu. Na problemy związane z realizacją 
tej problematyki zawracał już uwagę W. Staude. Podkreślał, że tylko jeden infor-
mator – Idrissa Konfe – rozmawiał z nim o specjalnych stosunkach łączących Do-
gonów i Kurumbów, „inni informatorzy milczeli ” [Staude 1961: 258]. Z uwagi na 
specyfikę przekazu ustnego badacz musi bacznie zwracać uwagę na informatora 
i nie czynić żadnych sugestii. Obawiałem się, że informatorzy z co najmniej kil-
ku powodów udzielali mi odpowiedzi subiektywnych lub wręcz nieprawdziwych, 
że kierowali się:

-	 chęcią pozbycia się natrętnego badacza – udzielali jakiejkolwiek odpowiedzi, 
byleby tylko wywiad się zakończył,

-	 chęcią sprawienia przyjemności („przypodobania się”) badaczowi – udzielali 
odpowiedzi, jakiej według informatora oczekiwał badający,

-	 innymi nieznanymi względami, gdy w  odpowiedziach zaprzeczali, czasem 
nawet oczywistym faktom. 

Mając takie wątpliwości zostałem zmuszony do dokładnej analizy zebranego 
materiału, co zaowocowało przeprowadzaniem wielu weryfikujących wywiadów 
z dużą liczbą informatorów. 

Aby być pewnym uzyskanych informacji, należało te same pytania wielokrot-
nie powtarzać z innymi informatorami i w innych okolicznościach. Dobrym rozwią-
zaniem wydaje się być metoda zaproponowana przez M. Griaule’a, postulująca uży-
cie dwóch ekip badawczych w celu sprawdzenia zebranego materiału [Griaule 1957: 
24-26]. W przypadku badań prowadzonych przez jednego badacza jest to niemożli-
we. Dlatego, aby uzyskać wiarygodny materiał, przeprowadziłem wiele wywiadów 
weryfikujących z różnymi osobami, w różnych miejscowościach i z udziałem róż-
nych przewodników-tłumaczy. 

Docelowo zastosowałem tak zwaną wielostopniową weryfikację zebranych in-
formacji polegającą na tym, że:

1.	Pierwszy (wstępny) kwestionariusz – opracowałem na podstawie dostępnej litera-
tury, nielicznych zbiorów muzealnych oraz dokumentacji fotograficznej, a także in-
formacji znajdujących się na stronach internetowych, a z rzadka również w prasie.

71	 Podobną rzeczywistość badawczą opisują: M. Hammersley i P. Atkinson [2000: 138-139] oraz Ch. Frankfort-
Nachmias i D. Nachmias [2001: 300]. 
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wanych informatorach …” [Clifford 2000: 68]. Dostrzegano także pewien problem me-
todologiczny i organizacyjny w czasie prowadzonych przez niego obserwacji uczestni-
czących. Angażował do nich co najmniej kilka osób, które zakłócały przebieg obserwo-
wanych uroczystości, czasami wzajemnie sobie przeszkadzając. Niestety korzystania 
z tłumaczy nie udało mi się ominąć. Natomiast inne wytykane mu błędy starałem się 
ograniczać. Badania prowadziłem sam lub w grupie 2-3 osobowej, starając się jak naj-
mniej zakłócać tok codziennego życia. W pewnym momencie pojawiła się w moich ba-
daniach grupa „interesujących” informatorów, nie chcąc jednak ograniczać się do „re-
gularnych pomocników”, powiększałem liczbę moich rozmówców, aby posiadać jak 
największy zakres „widzenia” problemu. Wiedza na interesujący mnie temat (głównie 
wydarzenia historyczne) nie jest w takim samym stopniu dostępna wszystkim człon-
kom społeczności. Osoby wtajemniczone, będące lokalnymi nośnikami wiedzy zawsze 
będą, z punktu widzenia etnologa, ciekawszym obiektem badań. W tym miejscu zacho-
dzi pytanie, czy należy opisywać procesy przebiegające w kulturze tylko na podstawie 
wiedzy dostępnej nielicznym, czy też na podstawie wiedzy przeciętnego człowieka. 

W swojej pracy terminy pochodzące z języków obcych podaję kursywą (z wy-
jątkiem imion i  nazwisk oraz nazw geograficznych). W  trakcie badań najczęściej 
używałem terminów pochodzących z języków:

-	 dogo so – dialekt toro so używany na wyżynie i w urwiskach skalnych Ban-
diagary oraz dialekt jamsai używany na równinach Gondo i Seno;

-	 koromfe – dialekt zachodni używany w królestwach Pela i Lurum oraz dialekt 
wschodni używany w królestwie Karo;

-	 moore – używany przez Kurumbów „moorojęzycznych” („tych, którzy zapo-
mnieli własnego języka”);

-	 fulfulde – język Fulbów77, bardzo popularny na badanym obszarze. 
Zapisując terminy w wyżej wymienionych językach, stosowano zapis uprosz-

czony78:
a – a	 f – f	 n – n	 u – u 
ą – ą	 g – g	 ń – ń	 v – w 
b – b	 h – h	 o – o 	 w – ł 
c – c	 i – i	 p – p	 y – y 
č – cz	 j – j	 r – r	 z – z 
d – d	 k – k	 s – s	 ž - ż
e – e	 l – l 	 š – sz
ę – ę	 m – m	 t – t 

77	 Fulbowie z Burkiny Faso należą do części wschodniej grupy centralnej, natomiast Fulbowie z Mali do części 
zachodniej [SIL 2005a, 2005b]. 
78	 Rozbudowany sposób zapisu języka koromfe można znaleźć w pracach J. Rennisona [1986, 1997, 2002], z kolei 
rozbudowany sposób zapisu języka dogo so stosuje w swojej pracy G. Calame-Griaule [1968]. Sądzę, że na potrze-
by tej pracy, nie zajmującej się problematyką językoznawczą wystarczy zapis uproszczony – podobnie jak zrobił to 
R. Vorbrich [1989: 14]. 

4.5. Przebieg własnych badań terenowych 

Przyjeżdżając po raz pierwszy do Kurumbów (1997 rok), posiadałem wiedzę przeka-
zaną w publikacjach przez badaczy francuskich, austriackich i holenderskich. Badania tych 
ostatnich zaprzeczyły między innymi teorii na temat pokrewieństwa fizycznego między lud-
nością kultury Tellem, Dogonami i Kurumbami. Pozostało pytanie, czy rzeczywiście nie 
ma żadnych związków między tymi populacjami. Czy może istnieją jakieś inne więzi będą-
ce wytworem ich kultury, o których przecież mówią mity? Jednak przed rozpoczęciem wła-
snych badań nie udało mi się sformułować zagadnień badawczych. Dopiero pierwsza faza 
prac terenowych odegrała zasadniczą rolę w formowaniu problemu i poznaniu terenu. 

W trakcie rozmów z informatorami w 1997 roku, szczególnie dotyczących historii, 
pojawiał się wątek braterstwa z Dogonami. Kurumbowie uważają Dogonów za swych bra-
ci. Sprawa była o tyle interesująca, że w trakcie wcześniejszych badań w kraju Dogonów, 
w Falezach Bandiagary, nikt mi nie wspominał o Kurumbach jako o braciach, wręcz ich nie 
znano. Uporczywe twierdzenia Kurumbów o szczególnych więziach łączących ich z Do-
gonami spowodowały, że w latach 1998-2004 skoncentrowałem się właśnie na badaniach 
dotyczących świadomości braterstwa między tymi dwoma ludami. Obszar moich zainte-
resowań obejmował tereny zamieszkałe przez oba ludy. Z czasem zaczęły się potwierdzać 
informacje przekazane po raz pierwszy przez informatorów Kurumba z rodu Sawadogo. 

Okazało się, że świadomość braterstwa występuje wszędzie tam, gdzie świeża 
jest jeszcze pamięć o wspólnym zamieszkiwaniu jednego terenu. Tam, gdzie nie pa-
miętano Dogonów czy Kurumbów jako sąsiadów, nie było też mowy o braterstwie. Do-
gonowie mieszkający w Falezach i na Płaskowyżu Bandiagary, a także częściowo na 
równinach Gondo i Seno, nie mieli styczności, a tym samym nie znali Kurumbów, trud-
no więc wymagać, aby istniała tu świadomość braterstwa. 

Badania terenowe prowadziłem w latach 1985-2004 [Buchalik, Raport 2003], 
odwiedzanie wiosek rozpoczynałem zawsze od wizyty u wodza wioski lub u ko-
goś z miejscowej starszyzny. Bardzo często dochodziło do zbiorowych wywiadów 
w centralnym punkcie wioski, czasem w obecności innych mieszkańców. Głos za-
bierali najczęściej mężczyźni w zgodzie z hierarchią ważności pełnionych funkcji 
oraz wieku. Łącznie przeprowadziłem około 300 wywiadów z 200 informatorami75 
w prawie 100 miejscowościach, co ilustruje mapa nr 576. 

Przygotowując się do badań terenowych przeanalizowałem sposób pracy etnolo-
gów francuskich i austriackich. Chciałem w ten sposób uniknąć błędów w pracy. Szcze-
gólnie interesujący wydał mi się model wypracowany przez M. Griaule’a. Krytykowa-
no go za utrzymujące się przez całe życie oparcie „na tłumaczach i kilku uprzywilejo-

75	 W niniejszej pracy wykorzystałem tylko najciekawsze wypowiedzi, a w Liście informatorów ująłem tylko naj-
ważniejszych.
76	 W niniejszej pracy wykorzystałem tylko najistotniejsze wypowiedzi, teksty pochodzące od informatorów poda-
ję czcionką „Arial”, natomiast własne uzupełnienia zamieszczam w nawiasach ( ) czcionką „Times new roman”. 
W nawiasach [ ] podaję inicjały informatorów.
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4. Baraboulè 29. Gangafani I 54. Oukoulourou
(kraj Karo)

5. Belehede 30. Gargaboule 55. Pelou
6. Beninato 31. Guiri 56. Petegoli
7. Boulleni 32. Hite 57. Pobe-Barkane
8. Bourzanga 33. Kagare 58. Pobe-Mengao
9. Bougoue 35. Karakinde 59. Roblo
10. Chanboulga/

/Sanboulga
36. Kénou 60. Rounga

11. Dala 37. Kiba 61. Siess
12. Dambatao 38. Kobo 62. Sofi
13. Dandiau 39. Konga 63. Songo
14. Dankanaou 40. Koro 64. Tiangasogo/Taosogo
15. Diamon 41. Koundou 65. Tibo
16. Diguel 42. Kourpele 66. Tioli/Sole
17. Dinangorou 43. Lassa 67. Tolo
18. Dionouga 44. Lessam 68. Toulfe
19. Dioungani 45. Loroumdo 69. Vindé Boki
20. Domblossogou 46. Madougou 70. Wilao
21. Donombene 47. Namsiguia 71. Yoro
22. Dotoka/Toka 48. Nombori 72.Yougo Na
23. Dounapè 49. Nafodou/Noufoundou 73. Yougo Pilou
24. Doundoubangou 50. Oudouga 74. Zana
25. Dourou

Język informatorów jest też poważnym problemem, z którym spotyka się etno-
log w pracy terenowej. Na badanym przez mnie obszarze funkcjonuje kilka języków, 
siłą rzeczy musiałem więc korzystać z  tłumaczy, których znajomość języka fran-
cuskiego była różna. Aby ograniczyć możliwość popełnienia błędu wskutek złego 
tłumaczenia, powtarzałem wielokrotnie te same pytania z  różnymi informatorami 
i  tłumaczami. Z czasem przyswoiłem sobie słowa najczęściej używane w stawia-
nych pytaniach (głównie w j. koromfe), w ten sposób mogłem, chociaż w niewiel-
kim zakresie, kontrolować sposób zadawania pytań. Praca ilustrowana jest zdjęciami 
wykonanymi przez autora i mapami rysowanymi przez Agnieszkę Bajur81.

81	 Praca powstała pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Ryszarda Vorbricha. W trakcie pisania korzystałem z pomocy 
wielu osób, szczególnie cenne były uwagi: J. Łapotta i E. Prądzyńskiej z Muzeum Narodowego w Szczecinie oraz K. 
Podymy z Muzeum Miejskiego w Żorach. Wszystkim, którzy mi pomagali, pragnę w tym miejscu podziękować. 

Jednocześnie należy pamiętać, że omawiany obszar leży w strefie wpływów ję-
zyka francuskiego, który jest językiem oficjalnym tak w Mali jak i w Burkinie Faso. 
Dlatego też imiona i nazwiska informatorów zapisywane są w myśl zasad języka fran-
cuskiego. Pewien problem przedstawia natomiast zapis imion arabskich używanych 
wśród tamtejszych muzułmanów. Dla ich języka są one obce, dlatego tak Dogonowie 
jak i Kurumbowie dość dowolnie je wymawiają, czasem znacząco zmieniając brzmie-
nie imion79. W miarę możliwości starałem się ujednolicić zapis imion informatorów. 

Mapa nr 5: Ważniejsze punkty badawcze80.

Legenda:
1. Aribinda 26. Fargo 51. Ouindigui
2. Babo 27. Feto Nay 52. Ouendoupoli
3. Banani 28. Fogouldè 53. �����Oukoulourou

(kraj Pela)

79	 Informatorzy, widząc moje kłopoty z zapisem imion, pokazywali swoje dowody tożsamości. Tam też znajdowa-
łem różne zapisy tych samych imion. Urzędnik sporządzający dokument zapisywał imię tak, jak podawał je zainte-
resowany, a nie zgodnie z prawidłowym zapisem. 
80	 Na mapie nie zaznaczono Kangaby (nr 34) znajdującej się poza terenem zamieszkałym przez Dogonów i Kurumbów. 
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1.1.1. Królestwa Mossi

Mossi migrowali do swoich dzisiejszych siedzib w kilku falach, pierwsza praw-
dopodobnie wyruszyła na przełomie XII i XIII wieku, udali się w dorzecze Górnej 
Wolty, gdzie utworzyli kilka państw82. Mossi byli doskonałymi myśliwymi i wojow-
nikami, co sprawiało, że mieli zdecydowaną przewagę nad autochtonami (rolnika-
mi). Potomkowie najeźdźców zwani byli Nakombse, tworzyli grupę rządzącą w pań-
stwach Mossi83. Wioskom autochtonów narzucano swoją zwierzchność, nakładano 
daniny, podporządkowywano coraz większe obszary. Władcy podbitych ludów, aby 
móc pełnić swoje funkcje, musieli mieć przyzwolenie ze strony władców – Naba – 
państw Mossi. W końcu XV wieku z południa nadeszła kolejna fala Mossi, wtedy też 
powstały pierwsze państwa Mossi: Ouagadougou i Yatenga a nieco później Riziam, 
Ratenga, Busuma i Bulsa. W XVII i XVIII wieku przeżywały one okres rozkwi-
tu, wzrastało znaczenie handlu międzyregionalnego i  dalekosiężnego [Tymowski 
1996a: 477-479; 1996b: 836]. Państwa Mossi przetrwały aż do XX wieku i stały się 
podstawą organizacji współczesnego państwa Burkina Faso.

Założycielem Ouagadougou, najstarszego i najpotężniejszego z państw Mossi, 
był Wubri84. Na początku XVII wieku Naba Nyandofo przeniósł stolicę do Ouaga-
dougou – obecnej stolicy Burkina Faso. Swoją potęgę budowało ono na dobrze zor-
ganizowanej armii, a duże zyski czerpało z handlu złotem. W historii Ouagadougou 
dochodziło do buntów, co zaowocowało decentralizacją i  powstawaniem nowych 
państw. Kolejne wojny domowe związane były z różnymi koncepcjami sukcesji85. 
Ostateczny upadek Ouagadougou nastąpił w 1896 roku wskutek inwazji francuskiej, 
w czasie panowania Naby Kuta Wobgho [Tymowski 1996b: 836-837].

W wyniku wspomnianych buntów powstało kolejne z państw Mossi – Yaten-
ga, które dla moich rozważań jest o wiele istotniejsze niż Ouagadougou. Yatenga 
została założona w XVI wieku przez Yadegę (wnuka wspomianego wyżej Wubrie-
go), który wskutek walk dynastycznych uciekł z insygniami królewskimi i na pół-
noc od Ouagadougou utworzył niezależne państwo Yatenga86 [Tymowski 1996a: 
478]. Na przełomie XVI i  XVII wieku ustalono południową granicę z  Ouaga-

82	 Istnieje wiele koncepcji na temat pochodzenia Mossi, jedne wskazują na kierunek południowo-wschodni, z oko-
lic miasta Gambaga, gdzie panowali nad ludem Dagomba (dzisiejsza Ghana). Inne hipotezy wskazują na królestwo 
Bornu (okolice jeziora Czad) jako miejsce ich pochodzenia, skąd przeszli przez kraj Hausa i Dagomba, aby w końcu 
przybyć do obecnych siedzib [Piłaszewicz 1978: 162]. Według M. Tymowskiego praojczyzną Mossi były tereny nad 
Nigrem (okolice dzisiejszego Niamej), skąd migrowali do dzisiejszej północnej Ghany, a dopiero stamtąd na północ 
w dorzecze Górnej Wolty [1996a: 477-479]. 
83	 Mossi nie dokonywali jednak zmasowanych inwazji na ościenne terytoria. Tworzyli państwa dzięki stopniowej 
infiltracji okolicznych terenów przy pomocy jeźdźców. Porównaj sposób tworzenia się Yatengi [Izard 1985b: 24]. 
84	 Wnuk Woedraogo – przodka wszystkich Mossi. Od jego imienia pochodzi też inna nazwa tego państwa – Wubri-
tenga – czyli ziemia Wubri (j. moore). 
85	 Jedni chcieli dziedziczenia z ojca na syna, inni z brata na brata. 
86	 Yatenga – „ziemia Yadegi” (j. moore). 

 
Rozdział 1 

Obraz środowiska kulturowego

1.1. Historyczna panorama regionu

Zanim przejdę do omówienia historii Dogonów i Kurumbów oraz ich wzajem-
nych kontaktów, przedstawię w zarysie historię badanego obszaru. Ułatwi to zrozu-
mienie procesów historycznych, które miały wpływ na pojawienie się świadomości 
braterstwa między Dogonami i Kurumbami. Terenu „łuku Nigru” nie można ana-
lizować w oderwaniu od sytuacji w Afryce Zachodniej. Zmiany klimatyczne i go-
spodarcze, które dotknęły tę część Afryki, miały olbrzymi wpływ na przestrzeń za-
mieszkałą dzisiaj przez oba ludy. W momencie przybycia tam Dogonów (przełom 
XII i XIII wieku) i Kurumbów (przełom XIII i XIV wieku), miały miejsce skompli-
kowane i nakładające się na siebie ruchy migracyjne i etniczne, a nawet procesy pań-
stwotwórcze, które odegrały ważną rolę między innymi w powstaniu świadomości 
braterstwa między Dogonami i Kurumbami.

Wpływ na kulturę oraz kształtowanie się świadomości ludów zamieszkują-
cych „łuk Nigru” miały także funkcjonujące tam państwa, na co zwracał już uwagę  
M. J. Herskovits [1930]. Rozwój handlu dalekosiężnego, ochrona szlaków handlo-
wych były jednymi z impulsów do powstania państw. Podstawowymi towarami bę-
dącymi obiektem handlu były sól z Sahary, płody rolne ze strefy sawanny oraz złoto. 
Pierwsze organizmy państwowe powstawały w Afryce Zachodniej już na początku 
naszej ery [Curtin 2003: 112-114]. Najważniejszymi ówczesnymi imperiami tego te-
renu były Ghana, Mali i Songaj. Większych i mniejszych państw w Afryce Zachod-
niej było wiele; dla moich rozważań najważniejsze są jednak państwa, które miały 
istotny wpływ na stosunki etniczne badanego terenu. Zaliczam do nich oprócz wy-
żej wymienionych także państwa Mossi i państwo Fulbów – Djilgodji, które zostaną 
omówione w dalszej części pracy.
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be95. Ponieważ Djelgobe przybyli razem z Fulbami. Fulbowie zastali Kurum-
bów tutaj (...)” [SawAl]. Fulbowie w centralnej i wschodniej części królestwa Lu-
rum utworzyli Djilgodji – niestabilną federację wodzów regionalnych. W tym też 
czasie zredukowali całkowicie wpływy Mossi z Ratengi, którzy dominowali tutaj 
od XVI wieku [Izard 1985b: 68-69]. Przybywając do dzisiejszej Djilgodji, Fulbowie 
zastali tam Kurumbów oraz niewielką liczbę Dogonów. Pod koniec XVI wieku mi-
growali tam Songajowie, tworząc prowincję Banikani96 [D’Aquino 1996: 313-314]. 
Dlatego później Songajowie z Hombori rościli sobie pretensje do tych terenów. Do-
szło do utworzenia koalicji Yatenga-Djilgodji i wspólnych walk przeciw Songajom. 
Skorzystali z tego władcy Djilgodji, którzy uzyskawszy niezależność od Songajów, 
nie chcieli uznać zależności od Yatengi [Izard 1985b: 96]. W konsekwencji doszło 
z kolei do zaciętych walk z Yatengą, głównie o ziemię. Dochodziło także do brato-
bójczych wojen o sukcesję97, do których włączali się także Mossi z Yatengi [DAM] 
oraz do walk z Kurumbami98.

Granica między Djilgodji a Yatengą pokrywa się z granicą między królestwami 
Pela a Lurum (mapa nr 6). Pela było częścią Yatengi, a Lurum leżało w granicach 
Djilgodji [DAM, SawAl; Izard 1985b: 136]99. Historyczna granica między Djil-
godji i Yatengą stała się współczesną granicą administracyjną między regionami 
i prowincjami współczesnego państwa Burkina Faso. Państwu Yatenga odpowiada 
współczesny region Północny, natomiast państwu Djilgodji prowincja Soum (w re-
gionie Sahel).

95	 Jeden z rodów Fulbów. 
96	 W skład tej prowincji wchodziły między innymi wioski: So Tinie, Dalgani, Damba i Filio. 
97	 W XIX wieku miały miejsce dwie wojny o sukcesję między Barraboule i Djibo. Do tych konfliktów wmieszali 
się także Mossi z Yatengi. 
98	 Śladem po tych wydarzeniach może być miejscowość Sibe, co znaczy „umarli” (około 30 km na wschód od Dji-
bo). Informatorzy tak wspominają te wydarzenia: „A więc przybyli, aby znieważyć Kurumbów i wzniecili tam 
wojnę. Fulbowie zabili tam około 45 młodych Kurumbów w jedną noc” [SawA]. 
99	 Wioski Dobo, Hite i Kobo należą do Kurumbów Pela, tym samym do Yatengi. Natomiast wioski Pobe-Mengao, 
Gargaboule, Zana, Namsiguia aż do Bourzangi należą do Lurum, czyli Djilgodji. 

dougou, natomiast na północnej granicy trwały nadal walki87. Na przełomie XV 
i XVI wieku walki toczono głównie z Dogonami; największym ich przeciwnikiem 
był Naba Rawa [Izard 1985b: 21]. Stolicą państwa od połowy XVIII wieku była 
Ouahigouya.W królestwie wielokrotnie dochodziło do niepokojów. Z niewielki-
mi przerwami trwały one aż do przybycia Francuzów88 w 1895 roku [Tymowski 
1996b: 836-838].

Państwa Riziam, Ratenga, Busuma i Bulsa powstały wskutek tendencji decen-
tralistycznych w Ouagadougou, były jednak w luźnej zależności od niego. Riziam 
(Tatenga) założył członek rodu Wubritengi [Tymowski 1996a: 478], Naba Tasango 
(lub Tasonga) – syn Naby Kuda89. Masyw Riziam, przed założeniem na jego obsza-
rze państwa, był zamieszkały przez Dogonów, którzy ukrywali się tam przed swoimi 
wrogami [Izard 1985b: 96; Stöβel 1986: 94].

Państwo Riziam podporządkowało sobie Kurumbów z królestwa Pela. Efektem 
tej zależności jest oficjalna intronizacja Pelayo90 przez władcę Riziam, w jego stoli-
cy w Sabse [Ganame 2004: 6-7]. Obecny Pelayo również miał swoją oficjalną intro-
nizację w Sabse, co świadczy, że nadal władcy Pela są zależni od władców Riziam.

Tereny dzisiejszej Ratengi przed przybyciem Mossi także były zamieszkałe 
przez Dogonów [Stöβel 1986: 94]. Państwo Ratenga (Datenga) założył w I połowie 
XVI wieku, Naba Rataageba, który zajął Djibo i narzucił rodzaj protektoratu władcy 
Lurum91. Od tego czasu oficjalna intronizacja władców Lurum odbywa się w Raten-
ga [Izard 1985b: 29, 55-56; Staude 1962: 761]. 

1.1.2. Djilgodji – państwo Fulbów

Djilgodji jest jednym z państw Fulbów znajdującym się na północny-wschód 
od Yatengi. Rezydencją władcy jest Djibo i Barraboule92 [DAM; porównaj D’Aqu-
ino 1996: 313]. W XVII wieku przybyli w ten rejon z Massiny93 Fulbowie z pod-
grupy Dyallube. W II połowie XVII i na początku XVIII wieku penetrowali oni te-
ren małymi grupami94. Informatorzy wyraźnie podkreślają, że Djilgodji jest zdecy-
dowanie młodsze od Lurum. „Lurum było o wiele wcześniej niż przybyli Djelgo-

87	 Yatenga kontrolowała tylko szlak handlowy biegnący do Dżenne. 
88	 Rozpoczęły się wojny z Fulbami (Djilgodji) napierającymi z północy [Izard 1985b: 64].
89	 Według M. Tymowskiego Kuda był założycielem Riziam [1996b: 836]. 
90	 Legenda o podporządkowaniu Kurumbów Pela władcom Riziam mówi o wywiezieniu z objętego wojną domo-
wą kraju nieletniego następcy tronu Pela oraz insygniów królewskich przez kobietę, podobnie jak w przypadku wy-
wiezienia insygniów królewskich przez Yadegę. Będzie o tym mowa w dalszej części. 
91	 Podobnie legenda o podporządkowaniu Kurumbów Lurum władcom Ratengi mówi o wywiezieniu insygniów 
królewskich z objętego niepokojami kraju [Schweeger-Hefel 1978]. 
92	 W przeszłości również Tongomayel było siedzibą władcy [Izard 1985b: 69]. 
93	 Fulbowie wyszli z Futa Dżalon [por. Tymowski 1996b: 841-844]. 
94	 Pierwsza grupa penetrowała tereny północnej Yatengi, druga grupa otoczyła Yatengę od zachodu, a trzecia grupa 
zajęła osadę Tatenga (w państwie Riziam). 
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Do kraju Kurumbów wojska francuskie dotarły pod wodzą kapitana Dante-
resa w kwietniu 1897 roku [Gatelet 1901: 360]. Dzięki zawartemu wcześniej trak-
tatowi nie doszło do żadnych walk. W lokalnych kronikach również wspomina się 
o  tym fakcie: „Za czasów Pelayo Samande pierwsi biali przybyli do Toulfe. 
On ich zaprosił z wielką mądrością, ale odmówił im niektórych miejsc, które 
oni chcieli. Tak oto kończy się czas eksploatacji niewolników pod rządami 
Pelayo Davekian” [Ganame 2004]. Kurumbowie relacjonują wejście Francuzów 
do ich kraju bez emocji, podkreślają wręcz, że ich zapraszali. Traktują Francuzów 
nie jako zwycięzców, którzy siłą zajęli ich kraj, lecz jako gości, dlatego też nie na 
wszystko im pozwalają. Pogardliwie wyrażają się o niektórych ludach, które ucie-
kały przed Francuzami. „Mieszkańcy Burkiny100 nie uciekli przed Dogonami 
ani przed białymi. Robili wszystko, co biali im kazali. Biali wzięli ich dzieci 
do szkoły i  nauczyli ich wielu rzeczy, ale Dogonowie uciekli i  nie skorzy-
stali z tych rad” [KonHMS]. Podkreślają w ten sposób korzyści, które wyciągnęli 
z przybycia białych. 

W 1898 roku ustanowiono administrację francuską w kraju Kurumbów. Na lud-
ność nałożono podatki i zobowiązano do prac przymusowych (budowa dróg, budynków 
administracji, transport) [GoAA]. Od 1904 roku tereny obecnej Burkiny Faso wcho-
dziły w skład Francuskiej Afryki Zachodniej pod nazwą Górny Senegal-Niger101. 

Po zajęciu „łuku Nigru” ustały walki między lokalnymi państwami. Dla moich 
rozważań najważniejsze były wojny między królestwem Yatenga i Djilgodji oraz 
walki Yatengi z  Dogonami. Informatorzy wspominają, że „była wojna między 
Mossi i Dogonami, (…) i był to powód, dla którego woleli odejść” [KiI]. Za-
przestano też napadów rabunkowych „… książęta102 brali na przykład w niewo-
lę dziewczyny, które szły po wodę do studni. Łapali je i sprzedawali. Wraz 
z  przybyciem białych wszystko ustało” [SawAl, SawSi]. Oprócz zakończenia 
walk, zaprzestania rabunków i  handlu niewolnikami do pozytywnych aspektów 
przybycia Francuzów informatorzy zaliczają wspomniane już wcześniej uczęszcza-
nie dzieci do szkoły oraz budowę studni.

Informatorzy mają także krytyczny stosunek do rządów kolonialnych. Płacenie 
podatków stało się przyczyną buntów103, a także ucieczek rolników na tereny wcze-
śniej niezamieszkałe. Można tam było znaleźć ziemię do uprawy i schronić się przed 
poborcami podatkowymi. Takie trudno dostępne obszary znajdowały się w króle-
stwie Djilgodji. Mimo zajęcia przez Francuzów „łuku Nigru”, Djilgodji długo, do lat 
20. XX wieku, pozostawało praktycznie poza zasięgiem francuskiej władzy admini-

100	 Informator używa tego określenia w stosunku do wszystkich mieszkańców Burkiny Faso. 
101	 1.03.1919 roku Górna Wolta wyodrębniona została jako samodzielna jednostka administracyjna w ramach Fran-
cuskiej Afryki Zachodniej [Janin 2004: 96]. 
102	 Informatorzy nazywają w ten sposób władców Mossi z Yatengi (Nakombse). 
103	 Przykładem może być bunt Dogonów przeciwko płaceniu podatków, oraz zatrzymanie poborcy podatkowego 
[Tymowski 1979: 359]. 

Mapa nr 6: Państwa Yatenga i Djilgodji w XIX wieku [Izard 1985; autor].

1.1.3. Epoka kolonialna i powstanie niepodległych państw

Na przełomie XIX i XX wieku Francuzi podporządkowali sobie cały badany ob-
szar. W 1893 roku pułkownik L. Archinard wkroczył do kraju Dogonów, a w grud-
niu 1902 roku zarządzeniem francuskiego gubernatora został on włączony do syste-
mu administracji bezpośredniej [Tymowski 1979: 317-318, 328; Suret-Canale 1964]. 

Tereny obecnej Burkiny Faso zostały w latach 1895-1901 podporządkowane przez 
Francuzów, opór stawiały tylko państwa Mossi. W tradycji ustnej Kurumbów, Mossi 
traktowani są jako wrogowie, dlatego też walki Mossi przeciw Francuzom niewiele ich 
interesowały. Taką interpretację historii potwierdzają słowa mego informatora: „Mos-
si chcieli panować, grabili wioski, zabijali. To Mossi wywołali wojnę a nie Ku-
rumbowie i Dogonowie. Kiedy biali przybyli, Mossi im się opierali i dlatego była 
wojna między białymi a Mossi” [GBS]. „Przed kolonizacją Mossi byli silniejsi 
i liczniejsi od Kurumbów i prowadzili wojnę” [GSM]. W Ouahigouya w maju 1895 
roku władca Yatengi – Naba Patougou – podpisał z kapitanem M. Destenave traktat, na 
mocy którego państwo Yatenga stało się protektoratem francuskim [Izard 1985b: 138]. 
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1.2. Wspólnota kultury 

Dokonywanie klasyfikacji kulturowej na tak zróżnicowanym kulturowo konty-
nencie, jakim jest Afryka, wydaje się być zadaniem bardzo trudnym. Należy przyjąć, 
że prezentowane klasyfikacje kulturowe są dość umowne, o czym wspominałem już 
we wstępie. Jak zauważył Z. Komorowski [1994: 14], każdy lud posiada mniej lub 
bardziej wyraźne poczucie swojej odrębności kulturowej, łączenie ich więc w więk-
sze zespoły ludów czy dokonywanie podziałów, może być przedmiotem kontrower-
sji. Kultury ludzkie powstają w trakcie całokształtu dziejów, są wynikiem między in-
nymi ewolucji języka i religii, zachodzących procesów dyfuzyjnych oraz przystoso-
wania do środowiska geograficznego, które zajmują. Wskutek tych procesów, trwa-
jących tak w przeszłości, jak i obecnie, powstają określone typy organizacji społecz-
nej, które podlegają klasyfikacji.

Jednej z pierwszych klasyfikacji kultur Afryki dokonał na początku XX wie-
ku B. Ankermann [1905]. Próbował on ustalić historyczne pokrewieństwo występu-
jących w Afryce kultur oraz ich nawarstwiania się na siebie. Później próby klasyfi-
kacji podejmowali między innymi: M. J. Herskovits [1930], G. P. Murdoch [1959], 
D. Paulme [1961]107, Komorowski [1994]. 

Jednak najdokładniejszego podziału kultur Afryki, jak się uważa, dokonali 
H. Baumann i D. Westermann [1957]. Wyodrębnili oni w Afryce 27 prowincji cy-
wilizacyjnych charakteryzujących się historycznym współżyciem w określonych re-
gionach geograficznych, gdzie rozwinęły się podobne typy gospodarki, architektury, 
systemy społeczne i  religijne. Wspomnianym autorom zarzuca się z  jednej strony 
zbyt pochopne łączenie niektórych kultur, czasem odległych, a z drugiej nadmierne 
rozdrobnienie [Komorowski 1994: 14-15]. Analizując ruchy migracyjne, które mia-
ły miejsce w Afryce, przedstawili najważniejsze ludy danego kręgu i proces zmian, 
który następował na przestrzeni wieków. Obszar zamieszkały przez Dogonów i Ku-
rumbów zaliczyli do prowincji Wolty; wyróżniać ją wspólnota kultury i języka. Pro-
wincja Wolty ograniczona jest na południu przez prowincję wschodnioatlantycką, 
na zachodzie przez ludy Mande, na wschodzie przez ludy Sudanu Środkowego, a na 
północy zaś przez ludy saharyjskie. 

Wszystkie wspomniane podziały umieszczają Dogonów i Kurumbów w gru-
pie ludów woltyjskich, taką też klasyfikację przyjąłem w niniejszej pracy. W tejże 
grupie autorzy podziałów wyróżniają zwykle dwa zespoły: autochtonów i najeźdź-
ców. Dogonów i Kurumbów zalicza się do grupy autochtonów, natomiast do grupy 
najeźdźców zalicza się między innymi Mossi [Komorowski 1994: 68]. Autochto-

107	 Jeden z bardziej popularnych podziałów kultur afrykańskich. Autorka wyodrębniła 10 grup, spośród których, ze 
względu na obszar zamieszkania Dogonów i Kurumbów interesuje nas Afryka Zachodnia, obejmująca geograficznie 
tereny lasów równikowych oraz sawanny suchej i wilgotnej. Tak jak M. J. Herskovits, D. Paulme podzieliła Afrykę 
Zachodnią południkowo, na wschodnią i zachodnią [Paulme 1961]. 

stracyjnej104 [D’Aquino 1996: 315]. Uciekający przed uciskiem kolonialnym rolnicy 
zagospodarowali wiele dotychczasowych nieużytków wokół Aribindy [MB]. Proces 
ten był szczególnie widoczny w latach 20. XX wieku, kiedy to duże grupy rolników 
uciekały z  terenów kontrolowanych przez Francuzów na obszary będące poza ich 
kontrolą [Guillaud 1990: 317-318]. 

Dokonywano także poboru do armii francuskiej. Dlatego też Dogonowie i Ku-
rumbowie walczyli w obu wojnach światowych [KonPS], a także w wojnach kolo-
nialnych prowadzonych przez Francję [GHa].

Po odzyskaniu niepodległości Mali i Burkina Faso105 pozostały w określonych 
przez Francuzów granicach, które rozdzielały terytoria zamieszkałe przez Dogonów 
i Kurumbów. Nie miało to jednak żadnego wpływu na wzajemne kontakty. „Ta gra-
nica nie ma niczego wspólnego z kulturą. Współpraca Dogonów i Kurumbów 
jest w dalszym ciągu kontynuowana” [SawAl, SawSi]. „Na razie nie mamy 
z tym (z granicą) problemów. Tam są nasi bracia (po stronie malijskiej). Kiedyś 
miał miejsce niewielki konflikt między Kurumba a Fulbami. Fulbowie z Burki-
ny idą tam (do Mali) i zostają ze swoimi zwierzętami. Było to przyczyną nie-
porozumień pomiędzy rolnikami a hodowcami” [LoA]. Ważniejszy od granicy 
państwowej jest problem z pastwiskami, a konkretnie z wypasaniem bydła przez pa-
sterzy na polach rolników. Granica zaś jest domeną państwa, które jest utożsamiane 
z Bamako lub Ouagadougou. 

Władze państwowe, co jest oczywiste, mają inne podejście do istnienia granic. 
Z przyczyn politycznych, a może bardziej ambicjonalnych, dwukrotnie dochodziło 
do walk granicznych między żołnierzami Mali i Burkiny Faso. Przyczyną konflik-
tów jest niejednoznaczny dla obu stron przebieg granicy. Obiektem sporu, od ponad 
30 lat, jest mała wioska Dionouga, obecnie kontrolowana przez Burkinę Faso. Za-
ostrzenie stosunków między Mali a Burkiną Faso po raz pierwszy nastąpiło w 1974 
roku, gdy doszło do incydentów zbrojnych106 w okolicy wioski Dionouga leżącej 
na granicy obu państw [Tymowski 1979: 393]. Konflikt ponownie przybrał na sile 
w grudniu 1985 roku, a walki znów toczyły się w okolicy Dionouga. Wojska malij-
skie wdarły się na kilkadziesiąt kilometrów w głąb Burkiny Faso, aż do Diguel, któ-
re zostało zniszczone, i Soffi. Wcześniej ewakuowano ludność okolicznych wiosek 
[GoAA, GoM]. Wspomniane konflikty nie wpłynęły w żaden sposób na stosunki do-
brosąsiedzkie między ludami mieszkającymi na terenach przygranicznych. Informa-
torzy twierdzą wręcz, że to nie ich wojna, tylko wojna polityczna między Bamako 
a Ouagadougou. „Ta wojna nie odnosiła się do Kurumbów i Dogonów. Była to 
wojna administracyjna” [SawAl, SawSi].

104	 Teoretycznie władze kolonialne kontrolowały całe terytorium, jednak na niektórych trudno dostępnych i nieistot-
nych z gospodarczego i militarnego punktu widzenia terenach, wpływy francuskie były ograniczone. 
105	 22.09.1960 roku proklamowano utworzenie Republiki Mali, natomiast Burkina Faso (dawniej Górna Wolta) pro-
klamowała niepodległość 5.08.1960 roku. 
106	 Po mediacjach państw afrykańskich 29.12.1974 roku postanowiono zaprzestać wzajemnych ataków. 
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W pobliżu nielicznych małych rzek, zbiorników wodnych113 uprawia się ryż (Oryza), 
sezam (Sesamum radiatum), szczaw (Rumex) i  cebulę (Allium cepa)114 [SY, ApF; 
Szweykowscy 2003].

Obok pól, Dogonowie i  Kurumbowie uprawiają także ogrody115, najczęściej 
znajdujące się w  pobliżu tradycyjnych studni, stawów lub potoków. Otoczone są 
dość solidnymi płotami, wykonanymi z drągów i krzewów kolczastych. Studnie są 
głębokie od 2 do 5 metrów, usytuowane dość często w dnie wyschniętych rzek116. 
W ogrodach uprawiają cebulę, pomidory (Lycopersicom), sałatę (Lactuca), czosnek 
(Allium), czy wspomniane wcześniej papaje (Carica papaya). 

Uprawa roli całkowicie zdominowała życie Dogonów i Kurumbów. Cykl prac 
rolniczych wyznacza kalendarz. Dogonowie i Kurumbowie żyją zgodnie z tym ka-
lendarzem. Wyróżniają 12 miesięcy, każdy ma przeciętnie 30 dni. Najważniejszym 
miesiącem dla Kurumbów jest Apilan-Donda (listopad-grudzień); kończą się nim 
żniwa, a jednocześnie rozpoczyna nowy rok117. W praktyce ich kalendarz jest dość 
płynny; wydaje się, że niektóre miesiące (te, w których rozpoczynają się deszcze) 
nie mają stałego terminu rozpoczęcia. W związku z tym ich długość jest umowna, 
co niejednokrotnie było przyczyną nieporozumień miedzy rolnikami, dotyczących 
terminów rozpoczęcia prac polowych.

Najbardziej intensywne prace polowe Dogonowie i  Kurumbowie prowadzą 
w czasie pory deszczowej, biorą w nich udział wszyscy zdolni do pracy członkowie 
rodzin. Z kolei podczas pory suchej zajmują się oni rzemiosłami118, a także pracami 
w zagrodzie. Intensywne prace polowe rozpoczynają się w lipcu sianiem prosa (żni-
wa rozpoczynają się na przełomie września i października). Miesiąc później sieje się 
ryż, zbiera się go natomiast już we wrześniu. Oba ludy stosują odłogowanie; proso 
może być uprawiane 4-5 lat na jednym polu, później pole powinno przez 2 lata 
odpoczywać, natomiast orzechy arachidowe mogą być uprawiane na tym samym 
polu tylko przez 2 lata. Mężczyźni za pomocą małych noży obcinają kolby prosa, 
wiążą je w pęki, które kobiety transportują do wsi. Po żniwach płody przechowy-
wane są w spichlerzach, natomiast łodygi prosa zbiera się później i magazynuje się 
na dachach wiat lub innych zabudowań gospodarczych, czasem w konarach drzew. 
Łodygi służą za karmę dla bydła. Na polach oddalonych od wsi uprawia się fonio, 

113	 Współcześnie są to najczęściej sztuczne zbiorniki. 
114	 Ta ostatnia jest najpopularniejszym produktem eksportowym Dogonów. Rozbija się ją na miazgę, formuje w kule, 
suszy na tarasach domów i dopiero w takiej formie transportuje na targ, nawet do dalekiego Mopti czy Dżenne [GuP]. 
115	 W ogrodach uprawia się rośliny wymagające większej ilości wody, należy je bowiem codziennie podlewać. Ro-
śliny uprawiane na polach są mniej wymagające i wystarczą im opady pory deszczowej. Współcześnie ogrodnictwo 
rozwija się w bardzo szybkim tempie, a rolnicy stosują kanały irygacyjne i motopompy (Kourao) do nawadniania 
grządek. Jest to bardzo szeroki temat wymagający odrębnego opracowania. 
116	 Przykładem może być teren Kalembao w okolicy Pobe-Mengao. 
117	 U Dogonów co prawda nie ma specjalnego święta na zakończenie żniw, niemniej czas zakończenia prac polo-
wych jest najistotniejszy. 
118	 Wykonują produkty (tkaniny, kosze, wyroby skórzane itp.) na użytek własny, sąsiadów (w ramach wymiany) oraz 
na handel (na targach). 

nów charakteryzuje się jako kopieniaczy o cechach paleonigryckich108. Uważa się, 
że najeźdźcy przybyli ze wschodu, posługiwali się kawalerią i byli reprezentantami 
cywilizacji neosudańskiej109 [Baumann, Westermann 1957: 402]. M. Izard w swoim 
doktoracie [1980] określa autochtonów mianem „ludzi (mistrzów, panów) ziemi”, 
a najeźdźców mianem „ludzi władzy” [Izard 1985a110: 349-368]. Podobny podział 
na „ludzi władzy” – zdobywców i „ludzi ziemi” – autochtonów można spotkać we-
wnątrz społeczeństwa Kurumbów, co zostanie omówione w dalszej części rozdzia-
łu. Problematykę tę podejmuje również M. Izard [2001: 117].

1.2.1. Podstawy gospodarki 

Zanim przejdę do zasadniczej części mej pracy, scharakteryzuję krótko kulturę 
obu ludów111. Kultura materialna Dogonów i Kurumbów jest bardzo podobna, trud-
no doszukać się jakichś znaczących różnic (ilustruje to tabela na końcu tegoż pod-
rozdziału). Podobieństw w kulturze materialnej, co jest rzeczą oczywistą, nie można 
interpretować jako wyniku pochodzenia od wspólnego przodka (ludu, praojczyzny) 
lub też specjalnych relacji łączących oba ludy. Wszystkie ludy woltyjskiego kręgu 
kulturowego cechują się bowiem takim samym typem gospodarki. Niewątpliwie ma 
na to wpływ środowisko geograficzne, jakie zamieszkują. 

Podstawą miejscowej gospodarki jest kopieniacze rolnictwo. W  przeszłości 
każdy skrawek ziemi w  urwiskach skalnych Dogonowie przeznaczali pod upra-
wę, a najmniejsze pola, które się tam spotykało, miały powierzchnię pozwalającą 
na zasadzenie zaledwie kilku ziaren prosa112. Aby ziemia się nie osuwała, pola, do 
dnia dzisiejszego, otaczane są kamiennymi murkami, tworząc w ten sposób tarasy 
uprawne. Czasem sadzi się też drzewa owocowe, by umocnić glebę. Na równinie 
zamieszkałej przez Dogonów i Kurumbów pola oddzielone są wąskimi ścieżkami – 
bruzdami, które pełnią jednocześnie rolę rowów nawadniających. 

Wśród upraw u  obu ludów dominuje proso (Pennisetum), sorgo (Sorghum), 
fonio (Digitaria exilis), fasola (Phaseolus aureus), kukurydza (Zea mays), gombo 
(Abelmoschus), orzeszki arachidowe (Arachis hypogaea) i  bawełna (Gossypium). 

108	 Termin ten opracowali niemieccy etnolodzy, nie używali go wyłącznie na określenie najstarszej cywilizacji afry-
kańskiej, ale także par exellance każdej cywilizacji czarnych. Według H. Baumanna cywilizacja paleonigrycka 
zachowała się w „czystej” postaci (bez wyraźnych obcych wpływów) tylko w miejscach izolowanych, szczególnie 
w górzystych terenach Sudanu [Mercier 1968: 307]. 
109	 Cywilizacja neosudańska powstała na bazie cywilizacji paleonigryckiej (paleosudańskiej) w wyniku zetknięcia 
się z państwami sudańskimi, a w pośredni sposób także ze starymi cywilizacjami Azji południowo-zachodniej. Zaj-
muje obszar od Senegalu po Etiopię [Szyfelbejn-Sokolewicz 1968: 135-136]. 
110	 Jego kilkutomowy doktorat [Izard 1980] został streszczony w książce Gens du pouvoir, gens de la terre. 
111	 Zdaję sobie sprawę z faktu, iż klasyczny podział kultury na materialną, społeczną i duchową jest nieco sztuczny, 
niemniej z braku innego, aby uporządkować pewne aspekty kultury, stosuje tenże niedoskonały podział. 
112	 Współcześnie coraz częściej do celów rolniczych wykorzystuje się płaskie tereny znajdujące się u podnóża Falez 
Bandiagary. 
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Lp. Element kultury Dogonowie Kurumbowie
4. Garncarstwo

- garnek wykonywany za pomocą tłuczka
- garnki z ornamentem
- garnki wypalane w jamach wypałowych
- malowanie garnków
- zajęcie kobiety (najczęściej żona kowala)

+
+
+
–
+

+
–
+
–
+

5. Przędzenie
- surowiec: bawełna
- zajęcie kobiety

+
+

+
+

6. Tkactwo
- pionowy warsztat tkacki
- wąski warsztat tkacki
- zajęcie mężczyzny

+
+
+

+
+
+

7. Farbiarstwo
- barwniki: indygo, błoto
- zajęcie mężczyzny

+
+

+
+

8. Plecionkarstwo
- wyroby: maty/kosze
- kosze o kwadratowej podstawie 
i okrągłym wylewie
- surowce: trawa/słoma prosa
- zajęcie mężczyzn

+/+

+
+/+
+

+/+

+
+/+
+

Tabela nr 1: Porównanie niektórych elementów kultury materialnej120 Dogonów i Kurumbów.
Legenda:	 + podobieństwa.
	 – różnice. 
	 ± podobieństwa i różnice.

Z powyższego zestawienia (tabela nr 1) wynika, że oba omawiane ludy (podob-
nie jak pozostałe ludy kręgu woltyjskiego) mają bardzo zbliżoną kulturę materialną. 
Trudno więc przedstawić jakieś cechy wyróżniające Dogonów i Kurumbów spośród 
pozostałych ludów tego kręgu lub też odróżniające tytułowe ludy od siebie. Dlate-
go też kultura materialna nie może być podstawą do rozważań na temat specjalnych 
stosunków łączących Dogonów i Kurumbów.

1.2.2. System społeczny

O ile kultura materialna Dogonów i Kurumbów, tak jak wszystkich ludów ko-
pieniaczych, ma wiele cech wspólnych, o  tyle kultura społeczna wykazuje pewne 

120	 Wymienione w tabeli rozwiązania stosowane przez Dogonów i Kurumbów nie odbiegają od tych stosowanych 
przez inne ludy woltyjskie (dotyczy to wszystkich zestawień). 

gdyż nie wymaga ono specjalnych starań. Roślina ta pełni ważną rolę w życiu du-
chowym119 Dogonów, dlatego w sposób szczególny podchodzą do jej zbiorów.

Podstawowymi zwierzętami domowymi u obu ludów są kozy, barany, a także 
osły, krowy i konie oraz ptactwo domowe: kury i pantarki. W zagrodach chrześcijan 
spotyka się też świnie. Dogonowie i Kurumbowie polują na dzikie zwierzęta: małpy, 
węże, szczury, antylopy itp., w porze suchej urządzają zaś zbiorowe połowy ryb.

Podstawą diety, tak Dogonów jak i Kurumbów, są produkty roślinne, przede 
wszystkim zbożowe. Ziarna zbóż rozdrabniają w  stępach na kaszę lub rozciera-
ją w żarnach na mąkę. Tak przygotowane półprodukty gotują aż do uzyskania gę-
stej papki, która jest konsumowana z dodatkiem sosów. Najpopularniejsze są sosy z 
gombo, liści baobabu i szczawiu. Z warzyw najczęściej spożywają cebulę, pomido-
ry czy słodkie ziemniaki, a z tłuszczów olej sezamowy lub arachidowy. Urozmaice-
niem ich diety są dzikie owoce, miód dzikich pszczół oraz piwo z prosa. Mięso je-
dzą rzadko, jeśli już, to baraninę, wołowinę, a ostatnio na targach można kupić rów-
nież wieprzowinę. Ze względu na to, że jest tu wielu muzułmanów, nie cieszy się 
ona jednak zbytnią popularnością. Mięso stanowi najczęściej dodatek do wspomnia-
nych wyżej potraw.

Lp. Element kultury Dogonowie Kurumbowie
1. Rolnictwo

- kopieniactwo
- podstawowe uprawy: proso/sorgo
- uprawa ogrodów
- podstawowe zwierzęta hodowlane: 
 koza/owca/krowa 
 kura/pantarka
- podstawowe zwierzę pociągowe: osioł

+
+/+
+

+/+/+
+/+
+

+
+/+
+

+/+/+
+/+
+

2. Budownictwo 
- surowiec: glina/kamień
- plan budynku: koło/kwadrat
- tarasy na dachach domów mieszkalnych
- strzecha na domach mieszkalnych
- spichlerze z niezależnymi strzechami 
 (demontowanymi)
- zdobione drzwi (płaskorzeźby)

+/+
+/+
+
–
+

+

+/+
+/+
±
±
+

–
3. Kowalstwo

- kowal człowiekiem z kasty
- zajęcie mężczyzny

+
+

+
+

119	 Dogonowie uważają, że fonio jest związane z krwią menstruacyjną. Ma także duże znaczenie w ich mitologii 
[Griaule, Dieterlen 1965]. 
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na125 są głową [Griaule 1966: 93]. W nowo powstałych współcześnie wsiach, o roz-
planowaniu decyduje już układ terenu, a nie treści mitologiczne.

Dogonowie nie stworzyli scentralizowanej organizacji politycznej o charakte-
rze ponadregionalnym. Jak zauważył J. Gallais, ich „organizacja tradycyjna jest ści-
śle związana z istnieniem małych republik gerontokratycznych o naturze klanowej, 
grupujących kilka wiosek pod władzą religijną i sądową wybranych szefów” [Gal-
lais 1975: 100]. Takie funkcje, a także pewne funkcje polityczne pełni, tu Hogon126. 
Tylko w czasie zagrożenia zewnętrznego (wojny) Dogonowie łączyli się, stanowiąc 
znaczącą siłę militarną. Społeczeństwo Dogonów możemy określić mianem społe-
czeństwa segmentarnego127 w przeciwieństwie do Kurumbów, którzy stworzyli aż 
trzy organizmy państwowe. 

Podobnie jak u Dogonów, także u Kurumbów podstawową jednostką społeczną 
jest wielka rodzina zamieszkująca dość dużą zagrodę. W skład takiej rodziny wcho-
dzą: ojciec – senior a sa, jego żony, synowie wraz z żonami i jego wnuki; rodzina 
taka może liczyć dwadzieścia i więcej osób (np. rodziny: Sawadogo z Sisse i z Pobe-
Mengao). Współcześnie zdarzają się też rodziny małe, monogamiczne, mieszkające 
poza zagrodą ojców, z dala od rodzinnej wioski. Jest to rezultat wędrówek spowodo-
wanych poszukiwaniem pracy.

U  Kurumbów już nawet kilka zagród może tworzyć dzielnicę (dan128). Naj-
częściej w danej dzielnicy dominuje jeden ród, w centralnej części dzielnicy znaj-
duje się wiata a  halu, która jest miejscem spotkań starszyzny. Przykładem może 
być dzielnica Selgue, zwana też królewską, w Pobe-Mengao, zamieszkała przez ród 
Konfe. W tej samej miejscowości dzielnica Nenkate zamieszkała jest przez ród Sa-
wadogo. Istnieją też dzielnice zdominowane przez kapłanów, na przykład dzielnica 
zamieszkała przez Falao129 w Bugue nazywa się Falao Dan. 

Wioskę Kurumbów tworzy kilka dzielnic, czasem dzielnice są od siebie odda-
lone o kilka kilometrów (Zana, Pobe-Mengao). Kiedy odległość staje się przeszkodą 
we wspólnym funkcjonowaniu wspólnoty lokalnej, powstają wioski niezależne od 
siebie (na przykład Oure-Rimaibe, Oure-Fulbe). Prawie każda stara wioska ma swo-
ich wodzów politycznych – Ayo130, a jeśli jakaś wioska nie posiada swoich wodzów, 
to wodzowie wioski sąsiedniej rozciągają tam swoją władzę. 

Najwyższą władzę polityczną w kraju sprawuje wódz131 (król) – Ayo, do pomo-

125	 Rodzaj wiaty, zadaszenia, pod którym gromadzą się mężczyźni w czasie największych upałów. 
126	 Kapłan kultu Lebe, mitycznego przodka, ucieleśniającego siłę ziemi i wegetacji [Calame-Griaule 1968: 178]. 
127	 Tymowski używa określenia „system segmentarny”, jako typ przedpaństwowej organizacji politycznej [1979: 
415]. Problematykę tę poruszają również Z. Szyfelbejn-Sokolewicz [1968: 67] i S. Piłaszewicz [1986: 128]. 
128	 Słowo to może oznaczać dom (budynek), zagrodę, kilka zagród tworzących dzielnicę. 
129	 Falao (j. koromfe) – kapłan wykonujący w obrzędach religijnych czynności kobiece. 
130	 W j. koromfe – a yo oznacza władcę. W literaturze używa się terminu Ayo pisanego razem, wielką literą, tak też 
zapisują to słowo Kurumbowie. 
131	 Jako wodza będę traktował osobę pochodzącą ze starszyzny, wyróżniającą się stałym autorytetem, posiadającą wła-
dzę polityczną nad centralnym ośrodkiem władzy oraz podległymi terytoriami, mającą wyłączność do stosowania le-
galnego przymusu [Vorbrich 1987: 369]. Wśród Kurumbów jest to funkcja dziedziczona w ramach rodów, w królestwie 

różnice (zobacz zestawienie na końcu podrozdziału). System pokrewieństwa jest 
podobny, lecz organizacja terytorialna znacznie się różni.

Tak u Dogonów, jak i u Kurumbów małżeństwa są patrylokalne oraz patryline-
arne, tzn. dziecko należy do rodziny swojego ojca121. Kobieta, wchodząc w związek 
małżeński, nie zmienia nazwiska, lecz dzieci noszą nazwisko ojca i wchodzą w jego 
rodzinę. U obu ludów w linii męskiej dziedziczy się dobra materialne wypracowane 
przez ojca (dom, broń i narzędzia) oraz zwierzę opiekuńcze [OuY, DoD]. Również 
duszę otrzymuje się w linii ojca; kobieta otrzymuje duszę od przodka swojego ojca 
[Schweeger-Hefel, Staude 1972: 300]. 

Dogonowie wywodzą siebie od czterech przodków, którzy opuścili kraj Mande 
i przybyli do dzisiejszych siedzib. Byli to bracia Dyon, Domno, Aru i Ono, założy-
ciele głównych rodów dogońskich. Natomiast Kurumbowie wywodzą się od dwóch 
przodków. Dla rodu Konfe pierwszym przodkiem był Ayo Sandigsa, natomiast dla 
rodu Sawadogo był nim Game. Do przodków należy też ziemia, „własność” przod-
ków dziedziczy cała społeczność. Poszczególni użytkownicy nie są więc właścicie-
lami tych dóbr. Własnością przodków są również ołtarze. Każdy dom Kurumbów 
posiada ołtarz domowy a kanay dan, upamiętniający przodków. W jednym rogu izby 
są zgromadzone należące do nich przedmioty: siekierki, włócznie i rzeźby [SawSi]. 
Z kolei Dogonowie podkreślają rolę przodków poprzez umieszczenie w niszach122 
znajdujących się w fasadzie domu przedmiotów przez nich używanych. 

U Dogonów podstawową jednostką organizacji społecznej jest duża rodzina123, 
zwana ginna. Termin ten oznacza również duży dom zamieszkiwany przez rodzinę124. 
Ginna składa się z budynków mieszkalnych, zabudowań gospodarczych i pól uprawia-
nych przez członków rodziny. W przeszłości należeli do niej jeszcze niewolnicy. Inwen-
tarz żywy był natomiast własnością indywidualną. Tą rodzinną posiadłością zarządza 
ginna bana, czyli pan dużego domu, którym jest najstarszy mężczyzna zamieszkujący 
ginna. Ma on bardzo dużą władzę wynikającą z autorytetu moralnego, który posiada; 
pozostali członkowie ginna liczą się z jego opinią i wykonują jego wolę. 

Kilka ginna może już tworzyć dzielnicę, te z kolei tworzą wsie, które czasem 
rozrzucone są na dużej przestrzeni. W założeniach, wieś powinna być zbudowana 
na planie sylwetki człowieka (obojnackiego przodka): ołtarze są stopami, domy dla 
menstruujących kobiet – rękoma, kamień do wyciskania oleju – żeńskimi narządami 
płciowymi, ołtarz wsi o fallicznym kształcie – narządami męskimi, a kuźnia i togu- 

121	 Z tego też względu, mimo iż są dopuszczalne rozwody, rzadko do nich dochodzi. Matka musiałaby zostawić dziec-
ko. W praktyce przyczyną rozwodów jest bezpłodność któregoś z małżonków. Najczęściej obciąża się tym kobietę. 
122	 Nisze te nazywają „jaskółczymi dziurami”, jako że jaskółki były domowym ptactwem przodków [Griaule 1966: 85-92]. 
123	 Jako rodzinę będę traktował zespół osób powiązanych pokrewieństwem i powinowactwem, realizujących cele 
związane z relacją matka – dziecko [Szynkiewicz 1987a: 312]. U Dogonów i Kurumbów występuje patriarchat, 
dlatego też ojciec jest decydentem w rodzinie. 
124	 Francuscy etnolodzy tłumaczą termin ginna jako „wielki dom”, rozumiany jako dom główny, podstawowy lub 
jako wielki dom rodzinny [Calame-Griaule 1968: 101-102]. Z opisów znajdujących się w monografii Dogonów 
wynika jednak, że chodzi tu raczej o zagrodę [Palau-Marti 1957: 37-38]. 
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We Wstępie zwracałem uwagę na nieprecyzyjność terminu „państwo” (kró-
lestwo) w  odniesieniu do społeczeństw Zachodniej Afryki. Zanim przedstawię 
państwa, które utworzyli Kurumbowie, pragnę przybliżyć ich specyfikę. Pań-
stwa Kurumbów nie posiadają precyzyjnie określonych granic. Przynależność 
wioski do danego państwa zależy od podległości jej wodza. Zależnie od tego 
czyją uznaje władzę, do tego królestwa należy. W tym kontekście królestwo nie 
jest zwartym terytorium lecz strukturą, siecią wzajemnych powiązań i  podle-
głości. Takie widzenie królestwa odpowiada poglądom przedstawionym przez  
J.-L. Amselle’a [1999a], który społeczności afrykańskie widzi w kontekście wza-
jemnych powiązań (łańcuchów, sieci). Powyższe uwagi nie rozwiązują oczywi-
ście problemu definicji państwa (królestwa) afrykańskiego, zwracają jednak uwa-
gę na potrzebę redefinicji tych pojęć. W swojej pracy, za królestwo będę uważał 
zespół wiosek uznających podległość konkretnych wodzów (królów), a nie zaś 
zwarty obszar zamieszkały przez jeden (lub więcej) lud oddzielony granicą od są-
siadów. W toku swej historii Kurumbowie stworzyli trzy niezależne od siebie kró-
lestwa (mapa nr 7):

•	 Pela136 – najbardziej wysunięte na zachód, ze stolicą w Toulfe, rządzone przez 
Pelayo137; podległymi mu wioskami zarządzają Kuneyo [GYN]138.

•	 Lurum – w centralnej części kraju Kurumbów, ze stolicą w Pobe-Mengao, 
rządzone przez Lurumyo139, który panuje bezpośrednio nad wioskami, tylko 
w Zana znajduje się Ayo bezpośrednio mu podległy [KonHMS].

•	 Karo140 – najbardziej na wschód wysunięta część kraju Kurumbów, ze sto-
licą w Aribinda, rządzone przez Karyo141; któremu podlegają bezpośrednio 
wszystkie wioski w okolicy Aribinda i Belehede [MB].

Prawdopodobnie w przeszłości dominującym królestwem było Lurum, o czym 
świadczy fakt posiadania przez nie najdłuższej historii z rozbudowaną legendą kró-
lewską. Obecnie Pelayo i Karyo podkreślają swoją niezależność od Lurumyo, ten 
ostatni twierdzi jednak, że jest najważniejszy i uważa się za zwierzchnika obu sąsia-
dów. Twierdzi również, że „bóg142 Lurum jest najmocniejszy” i jemu powinno się 
składać ofiary [KonHMS]. 

136	 Nazwa Pela pochodzi od skał, charakterystycznego elementu krajobrazu tego królestwa. 
137	 Władca królestwa Pela. Pela w j. koromfe – skała, yo – władca [GHa]. 
138	 W przypisie podaję jednego, najważniejszego informatora, wiedza jednak na ten temat jest powszechna. 
139	 Władca królestwa Lurum. Nazwa kraju Lurum pochodzi od słowa lurumi w j. koromfe – „kiedy przebili żelazny 
dom”, yo – władca [SawAl]. Lurumyo to pełna nazwa władcy kraju Lurum. W literaturze (głównie etnolodzy au-
striaccy) używa się terminu Ayo, tak też najczęściej nazywają go poddani. W niniejszej pracy, aby łatwiej odróżnić 
tych trzech władców królestw, będę używał nazw: Pelayo, Lurumyo, Karyo. Słowa Ayo będę używał albo względem 
władcy mitycznego, bliżej nieokreślonego, albo względem władcy wioski, mniej ważnego. 
140	 Nazwa Karo pochodzi od żniw, które tam wypadają nieco wcześniej (październik) niż w pozostałych dwóch 
królestwach Kurumbów. 
141	 Władca królestwa Karo. Karo – nazwa królestwa, yo – władca [MN]. 
142	 W wywiadach informatorzy używają słowa a sende (j. koromfe), oznaczającego również ołtarz. Tłumacze nato-
miast stosują francuski termin fétiche oznaczającego bożka, fetysza, nie używają słowa autel. 

cy ma tzw. „małego wodza” Kesu i kapłana Falao132. Ayo całego kraju mianuje Ayo 
poszczególnych wiosek133, którzy bezpośrednio mu podlegają, tworząc w ten sposób 
scentralizowaną władzę polityczną – co różni Kurumbów od Dogonów. Ayo jest kró-
lem – kapłanem; oprócz władzy politycznej ma także władzę religijną. Nie jest on jed-
nak w pełni suwerenny, jego zależność od władców sąsiednich ludów można doskona-
le zauważyć w czasie elekcji [KonBA; Staude 1962 i Schweeger-Hefel 1962]. 

W wioskach Kurumbów ważną rolę odgrywają także władcy (panowie) ziemi 
– Asendesa134. Najważniejszy z nich rezyduje w stolicy kraju, a podlegają mu Asen-
desa poszczególnych wiosek. O ile władza Ayo jest nadawana przez władców ludu 
sąsiedniego, o tyle władza Asendesa pochodzi bezpośrednio od przodków [SawSi, 
SawP]. 

Mapa nr 7: Królestwa Kurumbów: Karo, Lurum, Pela135 .

Pela wodzowie są wybierani z rodu Ganame, w królestwie Lurum z rodu Konfe, a w królestwie Karo z rodu Maiga. 
132	 Wszystkie trzy osoby pełnią określone funkcje kapłańskie. 
133	 Ayo wioskowi są wasalami Ayo całego kraju. 
134	 Szef ziemi, w j. koromfe – a sende – ołtarz (a sene – ziemia), sa – właściciel. 
135	 Mapa przedstawia orientacyjne granice królestw. 
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kult przodków i lokalne odmiany kultu zwierząt opiekuńczych. Pod koniec XX wie-
ku wśród badanych ludów zaczął dominować islam z silnymi wpływami dawnych 
wierzeń, czyli forma tzw. „czarnego islamu”. Coraz więcej jest także wyznawców 
chrześcijaństwa144.

Tradycyjne religie Dogonów i Kurumbów tworzą dość skomplikowany system 
filozoficzno-religijny, złożony z różnych stopni wtajemniczenia. Na potrzeby niniej-
szej pracy przedstawię tylko najistotniejsze elementy systemu religijnego obu ludów. 

Według Dogonów najważniejszym bogiem jest Amma, bóg stwórca, który z czasem 
zszedł na plan dalszy, dlatego większą rolę w życiu religijnym odgrywa bóstwo Nommo. 

Sprecyzowanie idei boga145 sprawia Kurumbom problem. Do lat 60. XX wie-
ku znane było pojęcie boga a domfe146, który był bogiem wody i roślin147 [Griaule 
1941: 7]. W słownikach opracowanym w drugiej połowie XX wieku, słowo to ozna-
cza węża [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 482; Renisson 2002]. Pod koniec wieku 
żaden z moich informatorów nie kojarzył słowa a domfe z bogiem, lecz z wężem148. 
„A domfe, Mossi nazywają a uafo, a Francuzi mówią wąż, a więc a domfe to 
coś, co nie jest dobre„ [SawAl]. Według nich bóg nie ma postaci, dzieci ani żad-
nych innych cech ludzkich, Dogonowie ograniczają się do składania mu ofiar. Istot-
ne znaczenie w ich religii mają ołtarze, które obecnie utożsamiają z bogiem [SawAl]. 

Bardzo istotną rolę u obu ludów odgrywa kult przodków; jest to cecha charak-
terystyczna dla wielu ludów afrykańskich. Przodkowie utrzymują kontakty z żyją-
cymi, toteż mimo ich śmierci nadal uważa się ich za członków rodziny. Składając 
przodkom ofiary, można zaskarbić sobie ich przychylność, a w konsekwencji dobro-
byt dla rodziny. Z metafizycznego punktu widzenia człowiek składa się z kilku dusz 
oraz siły życiowej. Dusze posiadają też zwierzęta i rośliny, szczególnie te uprawne 
[SawSi, SawAl; Dieterlen 1941]. 

kich społeczeństwach afrykańskich” [Mbiti 1980: 48]. Taką też definicję boga przyjąłem w swoich rozważaniach. 
144	 Ekspansja islamu nasiliła się od lat 60. XX wieku. Według A.-M. Schweeger-Hefel i W. Staude coraz mniej lu-
dzi deklarowało się jako wyznawcy religii tradycyjnej, a coraz więcej chciałoby, aby zwracać się do nich el-Hadj. 
W tym też czasie ówczesny Asendesa Yembraogo przeszedł na islam, co wywołało spore zamieszanie w społeczno-
ści. Odwrotna sytuacja była z Lurumyo Sinda, który będąc muzułmaninem, po wyborze stał się wyznawcą religii tra-
dycyjnej. W czasie świąt islamskich wszyscy muzułmanie przychodzili w procesji do Lurumyo, aby go pozdrowić 
[1972: 127]. Prawdopodobnie wpływy islamu zmieniły częściowo mitologię Kurumbów, doprowadziły również do 
zaniku tradycyjnych tańców masek, rzeźbionych nagrobków kamiennych i niektórych funkcji kapłańskich.
W kraju Dogonów placówki misyjne pojawiły się już w latach 30. XX wieku, a w kraju Kurumbów nieco później. 
Wpływ nowej religii był jednak znikomy. Przyjmowanie chrześcijaństwa wynikało nie tyle ze zrozumienia zasad 
religii, ile z chęci przeciwstawienia się szefom kantonów, którzy byli muzułmanami. Na badanym obszarze chrze-
ścijaństwo jest słabo zakorzenione, na przestrzeni lat zmienił się sposób przekazywania chrześcijaństwa. Księżmi 
w parafiach już współcześnie są najczęściej Afrykańczycy, co sprawia, że odchodzi stereotyp, że to religia białych.
145	 Współcześnie nie istnieje żadna nazwa boga, ród Sawadogo utożsamia go z pojęciem a sende (j. koromfe), nato-
miast ród Konfe z a vire (j. koromfe). Może mieć to związek z silnymi wpływami islamu na tym terenie. 
146	 Wyobrażanego między innymi pod postacią węża [Griaule 1941: 9]. 
147	 Porównywano go do bóstw wody ludów: Bozo – Yegu, Bambara – Faro czy Dogonów – Nommo [Froelich 1964: 86]. 
148	 Ród Konfe nazywa swój najważniejszy ołtarz „a Lurum dofre”, co można tłumaczyć jako „bóg Lurum” [KonK]. 
Na obecnym etapie badań trudno mi interpretować tę zmianę, wymaga to odrębnych studiów. 

Z zaprezentowanego poniżej zestawienia (tabela nr 2) wynika, że Dogonowie 
i Kurumbowie (podobnie jak inne ludy kręgu woltyjskiego) mimo pewnych różnic, 
mają bardzo zbliżoną kulturę społeczną. Podstawową różnicą między omawianymi 
ludami jest utworzenie przez Kurumbów trzech królestw. Mimo tych podobieństw 
i różnic, kultura społeczna nie może być podstawą do rozważań na temat specjal-
nych relacji łączących Dogonów i Kurumbów. 

Lp. Element kultury Dogonowie Kurumbowie
1. Rodzina

- duża rodzina podstawową jednostką organizacji 
społecznej

- rodzina pariarchalna/patrylokalna/patrylinearna
- duża rodzina zamieszkuje wspólną zagrodę

+

+/+/+
+

+

+/+/+
+

2. Organizacja polityczna
- państwo
- kapłan pełniący niektóre funkcje polityczne
- władca pełniący funkcje religijne
- władca nominujący mniejszych wodzów
- władcy ziemi

–
+
–
–
–

+
–
+
+
+

3. Organizacja wioski
- dzielnice zamieszkałe przez rody
- wioska na planie człowieka
- wioska pełniąca funkcje obronne

+
+
+

+
–
–

4. Przodkowie
- rody wywodzą się od przodków
- przodkowie są częścią rodziny
- kult przodków

+
+
+

+
+
+

Tabela nr 2: Porównanie niektórych elementów kultury społecznej Dogonów i Kurumbów.
Legenda:	 + podobieństwa
	 – różnice. 

1.2.3. System religijny 

Na początku XX wieku Dogonowie i Kurumbowie w zdecydowanej większo-
ści byli wyznawcami religii tradycyjnych. Były to jednak religie dość odmienne, 
które trudno ze sobą porównywać. Cechą wspólną obu religii była wiara w boga143, 

143	 Zdefiniowanie pojęcia „boga” u Afrykańczyków jest dość trudnym zadaniem. Podjął się tego J. S. Mbiti w swo-
jej pracy Concepts of God in Africa [1970]. Przeanalizował tradycyjne koncepcje boga wśród 300 afrykańskich ludów. 
Według niego bóg w sensie ontologicznym jest podstawą i początkiem wszystkiego, istnieje poza czasem i ponad tym 
wszystkim, co stworzył, jest jednocześnie immanentny i transcendentny. U wszystkich przebadanych przez J. S. Mbitie-
go ludów, Bóg uważany był za Istotę Najwyższą. „Jest to najbardziej ogólna i podstawowa idea Boga obecna we wszyst-
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Przedstawione w mitach Dogonów i Kurumbów wyobrażenie świata, jego po-
wstanie, pojawienie się ludzi i wynikający z mitologii porządek społeczny zapocząt-
kowało powstanie różnego rodzaju kultów. Według M. Griaule’a w religii Dogonów 
można wyróżnić cztery podstawowe kulty:

1.	Kult Lebe – jest kultem mitycznego przodka ucieleśniającego siłę Ziemi i we-
getacji. Lebe jest także uosobieniem zmartwychwstałego bóstwa Nommo. 
Kapłanem kultu jest Hogon, który reprezentuje Lebe Nommo – pana ognia 
i Słońca [Palau-Marti 1957: 68-70; Griaule 1966: 110-117; Ganay 1937].

2.	Kult Binu – jest kultem przodka Binu Seru, który zszedł z arki w chwili roz-
padu ciała Nommo po przybyciu na Ziemię. Kapłanem kultu jest Binukedine, 
który interpretuje wolę Binu Seru oraz zajmuje się składaniem ofiar w czasie 
prac rolnych [Palau-Marti 1957: 70-71; Griaule 1937, 1966: 117-123].

3.	Kult Wagem – jest kultem przodków pochodzących z własnej rodziny, polega 
na oddawaniu czci zmarłym, aby uzyskać ich przychylność a także powodze-
nie dla całej rodziny. Kapłanem tego rodzinnego kultu, składającym ofiary, 
jest najstarszy mężczyzna z rodu – ginna bana [DouAt].

4.	Kult Awa – jest kultem śmierci pojmowanej osobowo. Kult ten „przywraca do 
porządku” siły duchowe, uwolnione przez pierwszą śmierć. Maski – istotny 
element tego kultu – symbolizują towarzyszy Yurugu155, a używa się je z okazji 
uroczystości pogrzebowych Dama [Palau-Marti 1957: 71-77; Griaule 1938].

W religii Kurumbów również można wyróżnić cztery kulty:
1.	Kult Avire – jest kultem niebiańskiego bóstwa rodu Konfe. Podkreśla domi-

nującą rolę Ayo i jego rodziny, tak w życiu politycznym jak i religijnym. Ka-
płanem jest Ayo, a jego pomocnikami są Kesu i Falao. Podstawowym zada-
niem Kesu jest składanie ofiar na ołtarzu a vire, pełni również funkcję zastęp-
cy Ayo, gdy ten ostatni umiera. Kesu pełni jego funkcje do czasu wyboru no-
wego Ayo, wtedy nowy Ayo wyznacza swojego Kesu [KonHMS]. 

2.	Kult Asende – jest kultem bóstwa ziemi rodu Sawadogo, podkreśla rolę tej rodziny 
jako władców ziemi. Kapłanem tego kultu jest Asendesa, jego rola polega na skła-
daniu ofiar na ołtarzu szczególnie w okresie prac polowych, ale także we wszyst-
kich sytuacjach związanych z pracą w ziemi [SawSi; Staude 1962: 775-777].

3.	Kult zwierząt opiekuńczych – każdy ród posiada swoje zwierzę opiekuńcze, 
a tym samym wszyscy członkowie muszą przestrzegać zakazów z tym zwią-
zanych156 [SawSi, SawAl, SawA]. 

4.	Kult przodków – jest kultem dotyczącym każdej rodziny, oddaje się bowiem cześć 
nie tylko wielkim założycielom rodów, lecz także przodkom rodzinnym. Kult ten 
jest najbardziej widoczny w czasie dorocznego święta Apilan-Donda157 [KonHMS].

155	 Wypowiedział posłuszeństwo bogu, wprowadził chaos w świecie stworzonym przez Ammę, wcielił się w szakala. 
156	 Nie wolno polować na zwierzę opiekuńcze ani jeść jego mięsa. 
157	 Kurumbowie Pela nazywają to święto Filio, natomiast Kurumbowie Karo używają terminów a karpila, lub Kiugu 
pochodzącego z języka moore. 

Podstawą systemu religijnego Dogonów i Kurumbów jest rozbudowany mit. 
Nie jest on jednak jednolity, istnieje co najmniej kilka wersji mitu; dodatkowo sy-
tuację komplikuje rozdrobnienie wątków mitu oraz poziomy wtajemniczenia. W tej 
sytuacji trudno mówić o jednolitej i wspólnej historii stworzenia. 

Cechą wspólną mitologii tak Dogonów, jak i Kurumbów149 jest wątek przyby-
cia na Ziemię z nieba150. Według Dogonów bóstwo wody (Nommo) przybyło w „ar-
ce”151, a według Kurumbów152 ród królewski przybył w „żelaznym domu”. Z mitolo-
gii Kurumbów wynika, że bóg nie stworzył ludzi. Najstarsi ludzie wyszli po prostu 
ze skał Sisse, nazywali się Sawadogo, natomiast wszystkie zwierzęta wyszły z in-
nej szczeliny skalnej, zwanej Garhyel. Później w „żelaznym domu”, który zszedł na 
Ziemię po tęczy153, przybyli następni ludzie, a byli to Konfe. Wskutek rywalizacji 
między tymi rodzinami nastąpił podział władzy i obowiązków w społeczeństwie Ku-
rumbów. Konfe otrzymali najwyższą godność – Ayo – władcy, a Sawadogo piastują 
funkcję – Asendesa – władców ziemi [KonHMS]. 

Dla Dogonów historia stworzenia świata154 jest bardziej skomplikowana 
i  umiejscowiona między działaniem boga wody a  potęgą słowa mającego moc 
twórczą. Powstanie świata jest powtarzającym się ciągiem aktów tworzenia i nisz-
czenia. Po stworzeniu przez boga Ammę Ziemi, żywiołów, zwierząt roślin i ludzi, 
nastąpił pierwszy nieporządek spowodowany kłótnią Ziemi i Nieba. Rozgniewany 
Amma zniszczył istniejący świat, kiedy ochłonął przystąpił do odbudowy świata. 
Niedługo po pierwszym przywróceniu porządku nastąpiła kolejna kłótnia z Zie-
mią. Amma powstrzymał deszcz, Ziemia cierpiała z  tego powodu. Dopiero kie-
dy Ziemia uznała dominację Ammy, zaczął padać deszcz. Ziemia urodziła bóstwo 
wody, które dało swojej matce pasmo wilgotnych włókien. Ich wilgoć sprzyjała 
dziełu tworzenia. Wskutek działania szakala Yurugu, który połączył się ze swo-
ją matką – Ziemią (doszło do boskiego kazirodztwa), nastąpił drugi nieporządek. 
Amma, tworząc na Ziemi pierwszą parę ludzi, po raz drugi przywrócił porządek. 
Trzeci nieporządek został spowodowany przez nieposłuszeństwo pierwszych lu-
dzi w stosunku do boga – stwórcy. Tym razem dzieła przywrócenia porządku do-
konało Nommo – bóstwo wody, występujące pod postacią kowala. Nauczył on lu-
dzi rolnictwa, rzemiosł (szczególnie kowalstwa), przyniósł też instytucje społecz-
ne, ostatnie słowo i ostatnie posłannictwo [DouAt; Griaule 1938: 125-151; Fro-
elich 1964: 66-67]. 

149	 Dotyczy królewskiego rodu Konfe. 
150	 Wątek przybycia z nieba występuje w wielu mitach, między innymi dotyczy na przykład ludów: Bobo, Bambara 
[Piłaszewicz 1978]. 
151	 Stąd nazwa „arka Nommo” pojawiająca się dość często w ich mitologii. 
152	 Rozbudowaną wersję mitu można znaleźć u A.-M. Schweeger-Hefel i W. Staude [1972: 19-41] (wraz z komenta-
rzem) oraz u S. Piłaszewicza [1978: 236-241]. 
153	 Według innych wersji, wylądował. 
154	 Opis mitów dogońskich można znaleźć w pracach: M. Griaule’a [1938: 125-151], M. Leiris [1948; 130-172],  
S. Piłaszewicza [1978: 219-236], M. Palau-Marti [1957: 53-62]. 
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ger [1961], J. Laude [1966], J. Delange [1967] i A. Gromykę [1984]. Najczęściej 
autorzy dokonują podziału na obszary geograficzno-kulturowe; D. Paulme analizu-
je sztukę Dogonów w ramach „Sawanny sudańskiej” [1956: 29-53], zaś J. Delan-
ge omawia oba ludy w ramach kręgu woltyjskiego (Les Voltaïques). Z tradycji daw-
nych społeczeństw zamieszkujących obszar Yatengi wynika, że sztuka ludów, które 
migrowały na północ do Falez Bandiagary (Dogonowie), jak i tych, którzy pozostali 
w Yatendze (Kurumbowie) nie zmieniła się, pozostała taka sama159 [Delange 1967: 
15-22]. R. A. Kucenkov z kolei uważa, że w Sudanie Zachodnim, biorąc pod uwagę 
sztukę tradycyjną, można mówić o regionalnej wspólnocie tak w aspekcie formal-
no-stylistycznym, jak i etnohistorycznym [1990: 106].

Pomimo wielu formalnych jak i funkcjonalnych cech wspólnych łączących 
sztukę Kurumbów i Dogonów, rozbieżność poglądów na temat jej genezy i miej-
sca w kulturze, oraz brak całościowego ujęcia tematu sprawiają, że trudno anali-
zę porównawczą tej dziedziny kultury wykorzystać jako dowód w niniejszej dy-
sertacji. 

Podstawową cechą sztuki afrykańskiej jest jej utylitarność i ścisłe powiąza-
nie ze sferą duchową kultury, a ta z kolei z płodnością natury i ludzi. Podejście eu-
ropejskie oddzielające rzeźbę pełnoplastyczną od maski, w przypadku sztuki afry-
kańskiej jest także nieuzasadnione. Podział na maski i rzeźby pełnoplastyczne jest 
w tym wypadku wyraźnie sztuczny. Dla ludów woltyjskich sztuka stanowi jedność 
i powinna być analizowana w sposób holistyczny, szczególnie w kontekście du-
chowym. A.-M. Schweeger-Hefel i W. Staude uważają, że sztuka Kurumbów two-
rzy zwarty i zamknięty system. Nie można oddzielać masek od kamiennych stelli 
nagrobnych, rzeźbionych kolumn160, wiat czy tatuaży noszonych przez kobiety na 
brzuchu [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 164; Schweeger-Hefel 1966a, b]. Sym-
bolika formy i kształtu kamiennych stelli, rzeźb i kolumn wiat jest identyczna (ilu-
stracja nr 1). W analogiczny sposób należałoby podejść do omawiania sztuki Do-
gonów. Symboliczna nadbudowa formy staje się jedynym kryterium oceny decy-
dującym o poznawanym podmiocie. Wyjście poza nią i wejście w świat symbo-
lu nie pozbawia badanego podmiotu ważności znaczeniowej, forma staje się jed-
nak mniej istotna161.

Działalność artystyczna obu grup etnicznych przybiera różne formy, poczyna-
jąc od malowideł i rytów naskalnych, a kończąc na wspomnianej już rzeźbie pełno-
plastycznej (i płaskorzeźbie) oraz licznych maskach. Podobnie także materiał uży-
wany w tej działalności jest bardzo zróżnicowany. 

159	 Od czasów, kiedy wspólnie zamieszkiwali obszar Yatengi, czyli przed przyjściem tam Mossi. 
160	 A.-M. Schweeger-Hefel i W. Staude używają terminu Gebelholz. Można też użyć terminu „rzeźbione słupy”. 
161	 Z racji złożoności tego tematu wykraczającego daleko poza tematykę mojej dysertacji, staram się go przedstawić 
w sposób encyklopedyczny. 

Współcześnie rola religii tradycyjnych wyraźnie się zmniejsza. Coraz rzadziej 
spotyka się przejawy tradycyjnych kultów (składanie ofiar), coraz trudniej znaleźć 
ludzi znających mity oraz posiadających wiedzę na temat religii tradycyjnej, pozwa-
lającą im kontynuować praktyki związane z kultem. 

 Lp. Element kultury Dogonowie Kurumbowie
1. Mit

- przybycie pojazdu z nieba
- wyjście pierwszych ludzi ze skał
- stworzenie pierwszych ludzi przez boga
- rola słowa w tworzeniu
- konflikt między rodami
- tworzenie i niszczenie świata
- nieprecyzyjne pojęcie boga 

+
–
+
+
+
+
+

+
+
–
–
+
–
+

2. Kulty:
- Lebe
- Avire/Asende
- Awa
- zwierząt opiekuńczych
- przodków

+
–
+
+
+

–
+
–
+
+

3. Religie uniwersalistyczne
- islam
- chrześcijaństwo

+
+

+
+

Tabela nr 3: Porównanie niektórych elementów systemu religijnego Dogonów i Kurumbów.
Legenda:	 + podobieństwa
	  – różnice. 

1.2.4. Sztuka 

Sztuka jest tą dziedziną kultury Dogonów i Kurumbów, która najczęściej była 
obiektem dociekań naukowych. Stanowi jednak trudny przedmiot badania ze wzglę-
du na swój niemimetyczny158 charakter, który badaczowi europejskiemu sprawia po-
ważny problem. Kryteria i narzędzia europejskiej szkoły historii sztuki nie przystają 
bowiem zarówno typologicznie jak i warsztatowo do opisywania i omawiania sztuki 
afrykańskiej. 

Obszerna literatura analizuje sztukę afrykańską w różnych kontekstach, stosu-
jąc przede wszystkim kryterium geograficzno-kulturowe, porządkujące kręgi o po-
dobnych cechach stylistycznych. Podstawą moich rozważań będzie teza o „niezmien-
ności” i wspólnocie regionalnej, rozważana już przez: D. Paulme [1956], E. Leuzin-

158	 Nienaśladowniczy, nieodwzorowujący rzeczywistości. 
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Rzeźba kamienna występuje także wśród Dogonów. Najczęściej są to pełno-
plastyczne wyobrażenia postaci męskiej, zwykle przodka. W przeszłości plastyka 
tego rodzaju umieszczana była na grobach lub w jaskiniach służących Dogonom za 
nekropolie [Griaule 1938: 157-160]. Współcześnie należą one jednak do rzadkości. 
W obu społecznościach upowszechniają się, pełniące podobne rolę jak rzeźba ka-
mienna, pełnoplastyczne postacie wykonane z gliny. Zdarza się, że trafiają one także 
na ołtarze poszczególnych rodów, na przykład kanay dan u Kurumbów. 

Rzeźby w drewnie Dogonów i Kurumbów różnią się znacznie. Rzeźby Dogo-
nów odpowiadają charakterystyce rzeźby ludów Sudanu Zachodniego. Powszech-
nie występują postacie męskich, rzeczywistych lub mitycznych przodków, przodko-
wie o hermafrodyckiej postaci, postacie kobiet siedzących na stołku z fajką oraz tzw. 
Nommo z wydłużoną głową zwykle z podkurczonymi nogami (w pozycji embrio-
nalnej). Częste są także postacie kobiet z dzieckiem nawiązujące do symbolicznej 
przodkini-pramatki. Zdarzają się bardziej złożone kompozycje jak dwudzielne ażu-
rowe ołtarze, gdzie występuje kilka postaci. Powszechna jest także u tego ludu pra-
wie pełnoplastyczna płaskorzeźba, pokrywająca drzwiczki spichlerzy lub drzwi pro-
wadzące do domów szefów rodów ginna bana, wraz z charakterystycznymi drew-
nianymi zamkami. Współcześnie z racji nasilającej się turystyki w kraju Dogonów, 
asortyment tradycyjnej rzeźby mocno się powiększył. Zdarzają się postacie „świec-
kie” lub „mniej kanoniczne” postacie przodków.

Jednym z takich przykładów są tzw. rzeźby tellem. Prawdopodobnie są one obcą 
lub wcześniejszą naleciałością, ale silnie wtopiły się w nowe środowisko, tak że trud-
no dziś określić w jakim stopniu są one tworem rodzimej plastyki dogońskiej. Rzeźby 
tellem przedstawiają postać ludzką z rękoma wychodzącymi z korpusu i uniesionymi 
do góry, są współcześnie najpopularniejszą formą plastyki dogońskiej. 

Rzeźby w drewnie Kurumbów są surowsze; postać ledwo co wyłania się z pnia 
drzewa. Można byłoby je nazwać „płaskorzeźbioną rzeźbą pełnoplastyczną”. Nie-
rzadko ograniczają się tylko do zaznaczenia konturów górnej części ciała i z trudem 
można poznać, czy ta postać to mężczyzna czy kobieta. Asortyment i tematyka rzeź-
by jest u Kurumbów krańcowo mniejsza. 

1.2.4.2. Maski 

W  kulturze Dogonów, tak jak w  kulturach wielu ludów woltyjskich, maska 
spełnia bardzo ważną rolę w życiu duchowym społeczności. Występuje tu olbrzymia 
różnorodność masek, każda wioska ma swój specyficzny komplet masek. Opisu zna-
komitej większości masek dogońskich dokonał M. Griaule [1938]. U Dogonów ma-
ski wykonują i jednocześnie używają członkowie stowarzyszenia Awa. Kiedy ma-
ski nie są używane, przechowuje się je w  trudno dostępnych miejscach. Dogono-
wie wykorzystują do tego celu nawisy i szczeliny skalne oraz jaskinie. Kurumbowie 
natomiast przechowują maski zwykle ukryte w zagrodzie [Griaule 1938: 413-418; 

 
A					      B

Ilustracja nr 1: �Symbolika kolumn wiat (A) i stelli (B) u Kurumbów  
[Schweeger-Hefel 1966b: 203 i 243].

1.2.4.1. Malowidła, ryty i rzeźby 

Największe skupisko dogońskich malowideł naskalnych znajduje się na pła-
skowyżu w miejscowości Songo. Malowidła wykonane są farbami na bazie składni-
ków naturalnych, które decydują o ich nietrwałości, dlatego są odnawiane co kilka 
lat. Według uzyskanych informacji łączy się to zwykle z odbywającymi się w tym 
miejscu obrzędami inicjacji młodzieży162. 

W kraju Kurumbów nie występują malowidła, lecz ryty naskalne. Według infor-
matorów wykonywali je ludzie mieszkający tam przed przybyciem współczesnych 
Kurumbów [SawAl; Griaule 1938: 605-698]. Podobnie archaiczną metrykę jak ryty 
skalne mają zapewne licznie spotykane na terenie kraju Kurumba, rzeźby kamien-
ne o nieforemnym kształcie, płaskorzeźbione w motywy postaci ludzkiej i zwierzę-
cej (najczęściej antylopy). Najważniejsza z figur kamiennych, rzeźba kobiety [Bra-
vmann 1999: 515] mumio związana była z kultem płodności163. Rzeźba mężczyzny, 
stanowiąca z nią parę, nadal znajduje się w ruinach Taga164. Na badanym obszarze 
występują nieprzebadane naukowo stanowiska archeologiczne, między innymi we 
wsi Diguel, gdzie okoliczna ludność znajduje fragmenty jakichś rzeźb kamiennych. 
Prawdopodobnie owe rzeźby kamienne (z wyjątkiem nagrobków) zostały wykonane 
przez ludność, która zamieszkiwała te tereny przed przybyciem Kurumbów. 

162	 Sama symbolika rysunków odkrytych w 1906 roku przez L. Frobeniusa [1923, 1933] nie została do dziś w pełni 
zinterpretowana. 
163	 Kiedyś znajdowała się w Oure-Sisse, pod drzewem niedaleko drogi Ouahigouya-Djibo. Została skradziona, a na-
stępnie odzyskana. Aktualnie znajduje się w muzeum w Pobe-Mengao. 
164	 Dawna wioska Kurumbów zamieszkała przez ród Konfe, obecnie ruiny około 20 km na północ od Pobe-Mengao. 
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1.2.4.3. Symbolika 

Porównania symboliki168 sztuki Dogonów i Kurumbów dokonała A.-M. Schwe-
eger-Hefel [1966a, 1966b]. Zauważyła, że naturalne ubarwienie żadnego z gatun-
ków antylop nie odpowiada rysunkom na maskach. Wynika z tego, że owe rysunki 
służą świadomie do przekazania określonych treści. Symbolika znaków Dogonów 
i na maskach Kurumbów (rodzin Sawadogo i Tao) nawiązuje do wydarzeń opisa-
nych w micie etiologicznym. W  ten sposób, np. maski Kurumbów, przedstawiają 
wzajemny stosunek rodów Sawadogo i Konfe. Sposób plastycznego przedstawienia 
relacji między grupami pokrewieństwa jest o tyle istotny, iż identyfikacja znaków 
ma znaczenie w hierarchii kosmogonicznej (ilustracja nr 2). 

Występuje także wyraźna analogia między ornamentami zygzakowatymi na 
naczyniu obrzędowym Dogonów („arka Nommo”) i na stołku Ayo. Pozwala to być 
może na określenie kulturowych związków między Dogonami a Kurumbami. Oba 
te przedmioty są używane w podobnych obrzędach. U Dogonów przypominają po-
jawienie się „arki Nommo”, a u Kurumbów – „żelaznego domu”169 [Schweeger-He-
fel, Staude 1972: 206]. Podobnie znaki na maskach i bębnach Kurumbów (ilustracja 
nr 3) odpowiadają znakom Dogonów. Znaczy to, że Kurumbowie z rodów Sale i We-
remi podzielają taki sam system symboli co Dogonowie [Schweeger-Hefel, Staude 
1972: 210-211]. Świadczyłoby to z jednej strony o wspólnocie myślenia symbolicz-
nego, ale też o wspólnych wątkach mitycznych, podkreślających głębsze więzi kul-
turowe.

Ilustracja nr 2: �Zestawienie ornamentów na maskach Kurumbów (rodów Sawadogo i Tao) 
z ornamentami Dogonów [Schweeger-Hefel 1966a: 316-317]170.

168	 Symbol – szczególny przypadek znaku – wyrażenie symboliczne przeciwstawia się racjonalnemu, które bezpo-
średnio wyraża myśl, nie uciekając się do pośrednictwa materialności figur. Dokładniej mówiąc, uczucia nie da się 
wyrazić w sposób racjonalny, nie da się go wyrazić bezpośrednio, lecz jedynie przez symbole i mity [zobacz też 
Ricoeur 1985]. Symbolizm w sztuce afrykańskiej omawia między innymi J. D. Flam [1970]. 
169	 W czasie święta Apilan-Donda podczas składania ofiar Ayo siedział na stołku, „który rysunkiem i formą przy-
pomina obrzędowe naczynie Dogonów. Można przyjąć, że ten stołek jest odbiciem „żelaznego domu” [Schweeger-
Hefel, Staude 1972: 206]. 
170	 Autorka nie podaje znaczenia znaków rodów Sawadogo i Tao. 

Schweeger-Hefel, Staude 1972: 186]. Ilości i typy masek używane u obu ludów zde-
cydowanie się różnią. U Dogonów według obliczeń M. Griaule’a, było ich blisko 70 
typów, u Kurumbów tylko kilka.

U Dogonów właściwą funkcję pełnią maski w czasie uroczystości żałobnych 
Dama oraz święta Sigi. Najważniejszą z masek Dogonów jest imina na, czyli „wiel-
ka maska”, zrobiona po to, aby chronić duszę pierwszego człowieka. Według mitu, 
kiedy po 60 latach pierwsza maska uległa zniszczeniu, wykonano nową. Na pamiąt-
kę tego wydarzenia co 60 lat przygotowują nową imina na na święto Sigi. Maska ta 
mierzy czasami około 10 metrów, jest jedyną maską, w której się nie tańczy w czasie 
trwania tego święta. Najwyższą maską, w której Dogonowie tańczą, jest maska siri-
ge – „dom piętrowy”, jej wysokość dochodzi do 5 metrów. 

Także i w  tej dziedzinie sztuki można zapewne znaleźć szereg podobieństw, 
a nawet zapożyczeń. Maskę sirige możemy uważać za rezultat ewolucji formy mę-
skiej maski Mossi/Tengbisi. Podobieństwa owe wynikają nie tyle z  formy masek, 
która jest w każdej kulturze oryginalna, ile z aspektu etnohistorycznego: zbieżności 
rytuałów, funkcji i treści, czyli najtrwalszych parametrów sztuki tradycyjnej. Maska 
sirige ma jednak większą zgodność formalną z kolumnowymi (wysokimi) maska-
mi Nioniosi165 [Griaule 1938; Schweeger-Hefel, Staude 1972: 191-196; Kucenkov 
1990: 110-111, schemat 2].

Maska kanaga jest na tyle ważna dla Dogonów, że występuje (w różnych wer-
sjach) w każdej wiosce; znajduje ona także swoją naturalistyczną analogię w sztu-
ce Mossi/Tengbisi166. Niektórzy autorzy uważają, że kobieca maska Mossi/Tengbisi 
może być uważana za prototyp kanagi167 [Kucenkov 1990: 110, schemat 2]. 

U Kurumbów, podobnie jak u Dogonów maski często przybierają postać zoo-
morficzną. Najpopularniejszą formą są maski antylopy. Wiąże się to między innymi 
z miejscowymi rytuałami myśliwskimi, natomiast u Bambarów podobna maska an-
tylopy związana jest z obrzędami rolniczymi. 

Niektórzy badacze zauważają także podobieństwa pomiędzy maskami przypisywa-
nymi Mossi (z dekorowanymi planszami) a dogońską maską przedstawiającą dom pię-
trowy – sirige oraz maską planszową Gurunsi [Delange 1967: 20; Laude 1966: 244]. 

Maski wszystkich ludów woltyjskich wykazują daleko posunięte podobień-
stwa, jak można sądzić, wynika to z długiego zamieszkiwania na wspólnym tere-
nie. Świadczą o  wzajemnym przenikaniu niektórych elementów kultury – w  tym 
przypadku masek – nie stanowią zaś argumentu w rozważaniach nad powstaniem 
braterstwa pomiędzy Dogonami i Kurumbami.

165	 Maski kolumnowe występują u wielu ludów woltyjskich. 
166	 Chodzi o maski pierwszych osadników Mossi. Tengbisi to starsza warstwa ludu Mossi. 
167	 Zwracam uwagę na podobieństwo sztuki Dogonów z innymi ludami, aby podkreślić wspólne korzenie wielu lu-
dów, co jednak nie miało wpływu na powstanie świadomości braterstwa między tytułowymi ludami. 
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gólnych relacjach łączących oba te ludy [Laude 1966, Kucenkov 1990, Schwe-
eger-Hefel, Staude 1972]. 

Lp. Element kultury Dogonowie Kurumbowie
1.  Maski

- maski kolumnowe
- tańce masek
- surowiec do wykonywania masek: 

drewno
włókno baobabów

+
+

+
+

+
+

+
–

2. Rzeźby
- rzeźby typu tellem (z podniesionymi rękoma)
- rzeźby przodków
- zdobione podpory wiat
- surowce do wykonywania rzeźb: 

drewno
glina
kamień

+
+
+

+
+
+

–
+
+

+
+
+

3. Sztuka naskalna
- malowidła naskalne
- rysunki naskalne

+
–

–
+

4. Symbole
- znaki na maskach	
- znaki na innych obiektach obrzędowych

+
+

+
+

Tabela nr 4: Porównanie niektórych elementów sztuki Dogonów i Kurumbów.
Legenda:	 + podobieństwa
	 – różnice. 

Z powyższego zestawienia (tabela nr 4) dotyczącego sztuki, a także biorąc pod 
uwagę zestawienie dotyczące religii (tabela nr 3) wynika, że oba omawiane ludy 
(podobnie jak pozostałe ludy kręgu woltyjskiego), mimo pewnych różnic (wyraź-
nych szczególnie w ich religiach) mają bardzo zbliżoną kulturę duchową. Trudno 
więc przedstawić jakiś zespół cech odróżniających Dogonów od Kurumbów lub też 
wyróżniających te dwa ludy spośród pozostałych ludów woltyjskiego kręgu kulturo-
wego. Kultura duchowa nie może więc być podstawą do analiz na temat braterstwa 
łączącego Dogonów i Kurumbów. 

Rozważania przedstawione w  tym rozdziale dotyczące kultury materialnej, 
społecznej czy też duchowej skłaniają tylko do wyciągnięcia wniosków potwierdza-
jących istnienie wspomnianego kręgu woltyjskiego. W badaniach dotyczących świa-
domości braterstwa łączącego Dogonów i Kurumbów analiza niektórych elemen-

Ilustracja nr 3: �Zestawienie znaków na bębnach Kurumbów ze znakami Dogonów 
[Schweeger-Hefel, Staude 1972: 210-211]. 

Wymieniani w  tym fragmencie autorzy monografii Kurumbów, analizując 
sztukę obu badanych ludów, a szczególnie zawartą w niej symbolikę, zauważa-
ją wspólnotę kulturową istniejącą pomiędzy Dogonami i Kurumbami. Dotyczy to 
jednak nie tylko tych dwóch ludów, ale wszystkich ludów woltyjskich (szczegól-
nie jest to widoczne u Bobo i Gurunsi). Elementy wspólne świadczą o wielowie-
kowym zamieszkiwaniu wspólnego terenu. Wielu autorów wskazuje jednak na 
wyraźne podobieństwa między sztuką Dogonów i Kurumbów uważając, że są one 
głębsze niż między pozostałymi ludami. Świadczyłoby to, według nich, o szcze-
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Rozdział 2

Historia Dogonów i Kurumbów

2.1. Historia Dogonów
	
2.1.1. Praojczyzna, przyczyny i przebieg migracji

Dogonowie zaczęli migrować do obecnych siedzib prawdopodobnie na prze-
łomie XI i XII wieku. Istnieją dwie zasadnicze koncepcje dotyczące ich praojczy-
zny, jedni autorzy lokalizują ją w średniowiecznej Ghanie171 inni w kraju Mande172 
(mapa nr 8).

W tradycji ustnej Dogonów to właśnie kraj Mande uważany jest za praojczy-
znę. Władcy tworzącego się Mali rozszerzali swe panowanie, dokonywali podbo-
jów, co powodowało niepokoje i klęski głodu w całym regionie. Sytuacja taka nie 
sprzyjała spokojnej egzystencji społeczności osiadłych rolników, jakimi byli przod-
kowie Dogonów. Część ludności, nie chcąc popaść w zależność, opuściła swe dawne 
siedziby. Prawdopodobnie to wówczas (XI-XII wiek) z Mali rozpoczęła się wędrów-
ka przodków Dogonów do ich dzisiejszych siedzib [Tymowski 1979: 30]. Wątek 
ucieczki przed nieprzyjacielem jako przyczyna migracji jest wyraźny w mitach Do-
gonów. Może on jednak potwierdzać hipotezę o wędrówce tak z Ghany jak i z Mali.

171	 Według L. Desplagnesa ojczyzną Dogonów była średniowieczna Ghana, którą musieli opuścić, aby uciec przed 
łowcami niewolników [1907]. Upadek Ghany pod koniec XI wieku mógł być powodem szeregu migracji wśród 
ludów zamieszkujących ten obszar. Innym powodem migracji z Ghany mogła być klęska suszy, o której wspomina 
El Bekri z Hodh i związane z nią walki o posiadanie studni i oaz [Monteil 1929: 37]. Umiejscowienie praojczyzny 
Dogonów na terenie średniowiecznej Ghany nie znajduje jednak potwierdzenia w ich tradycji ustnej. 
172	 W XII wieku kraj Mande wchodził w skład średniowiecznego państwa Mali. Słowo mande według C. Monteila 
znaczy „u króla”, „rezydencja króla” [Dieterlen 1941: 5]. Autorzy XVII-wiecznych kronik pisanych w Timbuktu po 
arabsku, nie rozróżniali średniowiecznych państw Ghana i Mali. Na określenie obu tych państw używali określenia 
mande. Jeszcze współcześnie trzydzieści ludów Afryki Zachodniej wywodzi swe korzenie z kraju Mande. Proble-
matykę tę szerzej omawia R. M. A. Bedaux w swoim artykule poświęconym architekturze kultury Tellem [Bedaux 
1972: 112]. Informatorzy, używając terminu mande, nie mówią o konkretnym kraju, lecz podkreślają pochodzenie 
z rodu królewskiego. Dogonowie, omawiając swoje migracje w XX wieku, nawiązują również do kraju Mande, uży-
wając go jako synonimu ojczyzny. 

tów ich kultury nie pozwala na wyciągnięcie jakichkolwiek wniosków. Wspomnia-
na świadomość nie wynika więc z podobieństw kulturowych. Aby przybliżyć się 
do rozwiązania problemu należy przeanalizować ich subiektywne widzenie podo-
bieństw występujących w kulturach Dogonów i Kurumbów. Najpierw jednak nale-
ży prześledzić historię Dogonów i Kurumbów. Jest to tym bardziej istotne, że przez 
długi okres oba ludy zamieszkiwały wspólny teren. 
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Na176. W tradycji ustnej uważana jest za miejsce rozpoczęcia ich ekspansji na cały re-
jon Falez Bandiagary [Konare, Konare 1983: 13]. Prawdopodobnie miało to miejsce 
w XIII wieku [Marchal 1978: 462-463]. Pierwsza pisana wzmianka dotycząca Do-
gonów, w ich obecnych siedzibach, mówi o utworzeniu w 1291 roku Sangi177 [Lau-
de 1966: 354]. Ta krótka wzmianka świadczyłaby o tym, że już w końcu XIII wieku 
w urwiskach skalnych mieszkali Dogonowie178.

Po osiedleniu się w Kani-Na, Dogonowie skierowali się w stronę urwisk skal-
nych, które dały im schronienie przed najeźdźcami, dopiero później opanowali Rów-
niny Gondo i  Seno. Zostały one zasiedlone w  kilku fazach. Pierwsza faza miała 
miejsce jeszcze przed przybyciem Mossi (XV wiek). Wtedy też na równinach osie-
dlały się rody (grupy) Dogonów179 i  Kurumbów [Izard 1985b: 68-69]. Od czasu 
pierwszego zasiedlenia równin aż do początku XX wieku Dogonowie kilkakrotnie, 
wskutek niepokojów, byli zmuszani do opuszczania swoich siedzib180. 

Północna część dorzecza Białej Wolty była terenem, dokąd przybyły ze swo-
ich praojczyzn (przed XV wiekiem) rody, które można uznać za przodków współ-
czesnych Dogonów i Kurumbów. Razem mieszkali przez kilka wieków, w wyniku 
tej koegzystencji oraz wspólnych dziejów historycznych, między obiema grupami 
ukształtowała się specjalna więź.

Przemieszczając się na południe, Dogonowie dotarli do Koro i zajęli zachod-
nie rubieże ówczesnego Lurum181 [Izard 1985b: 20], dotarli aż do Dori [GoM] i Ari-

176	 Miejsce to znajduje się 25 km na południe od Bandiagary.
177	 Dokonał tego pochodzący z plemienia Mossi, Raon – młodszy brat Ouedraogo (twórca imperium Mossi). Pozo-
stawił w Sanga jednego ze swych synów, którego potomkowie mieszali się z Dogonami. Nieco później – na począt-
ku XIV wieku przez Nangabanou Tembely – została założona Bandiagara.
178	 Wzmianka pochodzi z kronik średniowiecznych, kiedy to używano określenia Hadjar (ludzie gór), co nieko-
niecznie musi dotyczyć Dogonów. 
179	 Na określenie ludności zamieszkującej wtedy na równinach Gondo i Seno oraz w dorzeczu Białej Wolty, używa się 
także etnonimu w j. moore – Kibse (l.p. Kibga). Nazwę tę stosują w swoich pracach między innymi A.-M. Schweeger-He-
fel [1965], M. Izard [1985a, b], J.-Y. Marchal [1978]. Wymieni autorzy pod tą nazwą rozumieją trudną do zdefiniowania 
populację zamieszkującą wymieniony obszar przed przybyciem Mossi. W skład tejże populacji wchodziły także rody 
Dogonów [Schweeger-Hefel 1965: 66]. Współcześnie Mossi nadal używają tego etnonimu na określenie Dogonów. 
180	 Pierwsza, przekazana przez tradycję, ucieczka Dogonów z równin, spowodowana była niepokojami związanych 
z powstawaniem królestwa Yatenga. Wtedy miało miejsce przemieszczanie się ludzi do większych wiosek obron-
nych [Martinelli 1995: 384] lub wycofywanie się do Falez Bandiagary. Mieszkających w „Kani Bonzon (Dogo-
nów) Mossi sprowadzili do stóp falezy, (później Dogonowie) poszli w kierunku Koro, inni poszli w kierunku 
Koporo, inni zostali w Bankas, inni odeszli do Bandiagary” [TB]. W XVI-XVII wieku równiny częściowo opu-
stoszały. Równina Seno stanowiła dla Dogonów także bazę wyjściową do migracji w kierunku Aribindy. 

Podobny proces miał miejsce ponownie w XIX wieku wskutek ataków Fulbów. Dogonowie nie byli bezpośrednim 
celem najazdu, lecz stanowili dla atakujących Fulbów przeszkodę, szczególnie ci ze wschodniej części kraju. W wyni-
ku działań wojennych Dogonowie ponieśli ciężkie straty. „Ci którzy przybyli tutaj, szukali tylko ludzi do schwytania, 
aby ich sprzedać. Kayn i Kiri zostały zburzone, uciekli wszyscy mieszkańcy wiosek, wszyscy Dogonowie z Guru 
i Gejye (jednostki struktury terytorialnej wschodnich Dogonów – L.B.) poszli do Musum/Moose. Był to koniec siły 
Dogonów” [Martinelli 1995: 389].
181	 W owym czasie Dogonowie trudnili się głównie rolnictwem, hodowlą bydła, osłów i koni. Zajmowali się też 
rzemiosłami, szczególnie istotną rolę odgrywali kowale [Izard 1985b: 20]. 

Mapa nr 8: Praojczyzna Dogonów i kierunki migracji.

W mitach Dogonów mowa jest o ścigających ich wrogach, którzy im zagra-
żali. Kiedy dotarli do rzeki, krokodyl pomógł im przejść na drugą stronę, ratując 
ich w ten sposób przed nieprzyjacielem [Palau-Marti 1957: 11]. Chodzi prawdopo-
dobnie o rybaków Bozo, dla których krokodyl jest świętym zwierzęciem173. Pomo-
gli oni przodkom Dogonów w czasie ucieczki z praojczyzny. Kiedy przyszli przod-
kowie Dogonów, Bozo panowali już nad brzegami Nigru i Bani. Pomagając Dogo-
nom przeprawić się na drugi brzeg Nigru, spełnili ważną rolę w czasie ich migra-
cji174. Prawdopodobnie z tego też powodu Dogonowie i Bozo uważają się za braci175. 

Migracja przodków Dogonów do ich dzisiejszych siedzib odbywała się w kilku 
etapach. Pierwszą miejscowością, którą zasiedlili przodkowie Dogonów, było Kani-

173	 W Afryce Zachodniej wiele ludów uważa krokodyla za święte zwierzę. 
174	 Pochód przodków Dogonów i ich spotkanie z przodkami Bozo mogło nastąpić w różnych miejscach, bowiem 
przodkowie Dogonów mogli nadejść z kilku kierunków. Wszystkie mity zgodnie określają środowisko, w którym 
nastąpiło spotkanie obu ludów jako: „gdzieś nad rzeką”, po pokonaniu, której przodkowie Dogonów udali się w kie-
runku urwisk skalnych Bandiagary. Wewnętrzna delta Nigru jest tak rozległa w porze deszczowej i na tyle blisko 
Falez Bandiagary, że przekroczenie przeszkody wodnej mogło nastąpić w dowolnym miejscu. Tak więc nie sposób 
określić miejsce spotkania z przodkami Bozo ani kierunku wędrówki. 
175	 Wątek braterstwa jest bardzo popularny, występuje u wielu ludów. Będzie o tym mowa w dalszej części pracy. 
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podatkowych do wiosek, spowodowało to interwencję wojska francuskiego [Ty-
mowski 1979: 359; Suret-Canale 1964: 142].

2.1.2. Pierwotni mieszkańcy Falez Bandiagary 

	  Ślady najstarszego osadnictwa datowane są na III-II wiek p.n.e. Kulturę tę 
nazwano Toloy189. Następna fala osadnicza pojawiła się w dopiero około XI wie-
ku, określana jest mianem Tellem. Z punktu widzenia moich rozważań kultura Tel-
lem jest o wiele istotniejsza niż kultura Toloy. Według tradycji ustnej Dogonów, Tel-
lemowie po opuszczeniu (pod wpływem Dogonów) Falez Bandiagary osiedlili się 
w Yoro, i współcześni Kurumbowie są ich potomkami. „W Yoro są Tellemowie, 
a Tellemowie są Kurumbami” [GoM]. 

Dogonowie używają nazwy tellem na określenie ludzi, którzy mieszkali w Fa-
lezach Bandiagary przed nimi. Wielu informatorów podkreśla, że „tellem” oznacza 
ludzi, którzy byli pierwsi” [DoG] lub „człowieka, który był tutaj przed nami” 
[AS]. Słowo to ma dla Dogonów bardzo szeroki zakres semantyczny190. Może bo-
wiem oznaczać wiele ludów zamieszkujących przed Dogonami teren Falez Bandia-
gary. Termin tellem najczęściej jest używany jako określenie czasu zasiedlenia191. 
Mówi nam o tym, kto pierwszy zasiedlił ziemię, czyli kto jest „władcą ziemi”, komu 
należy składać ofiary na danym terenie. 

Ludność kultury Tellem zajmowała się przede wszystkim myślistwem i zbie-
ractwem192, w czasach, kiedy tu mieszkali, fauna i flora były o wiele bogatsze. Jed-
nak zmiany zachodzące w klimacie, zmniejszanie się liczby opadów i w efekcie pu-
stynnienie kraju spowodowały, że środowisko naturalne stało się uboższe. Boga-
te środowisko umożliwiało ludności kultury Tellem prowadzenie gospodarki zbie-
racko-łowieckiej. Na tym też tle nastąpił konflikt między ludnością kultury Tellem 
i Dogonami, którzy byli rolnikami i wycinali pod pola uprawne, rosnące tu kiedyś, 
lasy, dające pożywienie tym pierwszym. 

Według tradycji ustnej Dogonów, przedstawiciele kultury Tellem zamieszki-
wali Falezy Bandiagary o  wiele wcześniej niż Dogonowie. Jeszcze dzisiaj przez 
Dogonów są oni uważani za „władców ziemi”193. Z tego powodu Dogonowie, chcąc 

189	 Holenderscy archeolodzy odkryli tylko resztki tkanin, ceramikę i fragmenty roślin w charakterystycznych bu-
dowlach stożkowych wykonanych z gliny. Niektóre z nich służyły prawdopodobnie jako spichlerze, inne zaś jako 
domostwa [Huizinga, Bedaux, Waals 1970: 295; Bedaux, Lange 1983: 5]. Archeolodzy, jak dotąd, nie znaleźli 
grobów kultury Toloy, dlatego też trudno sklasyfikować ten lud antropologicznie. 
190	 Słowa tellem używają również Kurumbowie Pela, kiedy mówią o Dogonach [GYN]. Słowo to jednak jest wtedy 
stosowane jako określenie autochtona, a nie jako etnonim. 
191	 Archeolodzy holenderscy, prowadzący badania w Falezach Bandiagary użyli słowa tellem do określenia kultury, 
która rozwijała się tam przed przybyciem Dogonów. Nawiązanie do tego terminu oznacza, że istniała grupa ludności 
Tellem posiadająca swoją tożsamość [Bedaux 1972: 155]. 
192	 Tereny zajmowane przez tę kulturę znajdują się daleko poza zasięgiem współcześnie żyjących ludów, uchodzą-
cych w etnologii za zbieracko-łowieckie.
193	 Podobnie rybacy Bozo, o  czym już wspominałem, uznawani są przez sąsiadów za pierwszych mieszkańców 

bindy [MB], założyli Malu182. Niektóre grupy Dogonów dotarły prawdopodobnie, aż 
do dzisiejszego Ouagadougou (największy zasięg osadnictwa dogońskiego ilustru-
je mapa nr 10). Według J. Lange’a183 w czasie budowy hotelu Sheraton w Ouagado-
ugou odkryto ślady pochówków dogońskich184. Przekaz zawarty w  tradycji ustnej 
nie jest konsekwentny, bowiem raz wymienia jako autochtonów185 Dogonów a in-
nym razem Kurumbów. Ta niekonsekwencja wynika zapewne z faktu, że Dogono-
wie i Kurumbowie przed przybyciem Mossi byli wymieszani. Istniały wioski, któ-
re zakładali Dogonowie i byli tam autochtonami, ale istniały też wioski zakładane 
przez Kurumbów, gdzie to ci ostatni byli autochtonami. 

Od momentu zakończenia podboju Falez Bandiagary przez Dogonów (XV wiek), 
rozpoczęły się walki z sąsiednimi ludami. Urwiska skalne dawały im schronienie, mo-
gli więc atakować sąsiadów i skutecznie odpierać ich ataki186. Dogonowie zajęli teren, 
przez który w owym czasie przechodziły ważne szlaki handlowe. Dlatego też wszy-
scy władcy rodzimych państw od czasów afrykańskiego średniowiecza starali się pod-
porządkować sobie ich ziemię187. Od końca XVIII wieku Dogonowie byli atakowa-
ni przez Bambarów (1785 i 1803 roku), a w I połowie XIX wieku popadli w konflik-
ty z Fulbami z Massiny188. W połowie XIX wieku Dogonowie byli siłą na tyle uznaną 
w regionie, że wódz Tukulerów el-Hadj Omar, będąc otoczonym przez Pelów w Ham-
dallahi w 1864 roku, poprosił Dogonów o pomoc [Tymowski 1979: 216-288].

Z  końcem XIX wieku kraj Dogonów został opanowany przez Francuzów. 
Wprowadzili oni swój porządek, między innymi podatki, które stały się przyczyną 
buntu Dogonów w 1908 roku. Gdy kilka zbuntowanych wsi nie wpuściło poborców 

182	 Jak precyzują informatorzy, „to dawna wioska Dogonów, w języku Dogonów malu znaczy „nie przegrali-
śmy” [AAl, AS]. Nazwa tej miejscowości upamiętnia niewątpliwie burzliwe dzieje osadnictwa dogońskiego w do-
rzeczu Białej Wolty. 
183	 Niemiecki specjalista pracujący w Burkinie Faso. Posiada bogatą kolekcję ich kamiennych nagrobków, prowadzi 
także amatorskie archeologiczne badania powierzchniowe. 
184	 Potwierdzają to słowa informatora: „Dogonowie mieszkali tutaj (Pobe-Mengao), aż do Kongoussi i Ouaga-
dougou. Później poszli w kierunku Mali, dziś ich już tu nie ma” [SawSi, SawAl]. 
185	 Termin „autochton” jest pojęciem względnym, generalnie mówi nam tylko, kto pierwszy osiedlił się na danym 
terenie. W takim też kontekście używają go moi informatorzy. Najczęściej jednak mówią o autochtonach konkret-
nej miejscowości niż jakiegoś większego obszaru. Aby jednak uznawać określoną populację za autochtonów, musi 
być zachowana ciągłość osadnicza, a co za tym idzie pamięć (przechowywana przez aktualnych mieszkańców da-
nego terenu) o ludziach, którzy byli tu wcześniej. Uznając kogoś za autochtona wystarczy wiedzieć, że „był wcze-
śniej” nie precyzując czasu.
186	 Dogonowie schodzili na równinę, aby porywać Fulbom bydło, po czym szybko wracali do niedostępnych wiosek. 
Zdesperowani Fulbowie odpowiadali atakami, które nie były jednak na tyle skuteczne, aby zniechęcić Dogonów do 
napadów.
187	 Askia (władca) Soni Ali, władca Songaju w latach 1465-1466, w czasie jednej z wypraw przeciw Fulbom z Ban-
diagary, walczył także z Dogonami. Ten sam władca w 1467 lub 1468 roku zajął i przyłączył do swego imperium 
skalisty region Hombori, leżący na wschodnich krańcach kraju Dogonów [Tymowski 1979: 112], do kolejnych starć 
z Dogonami doszło w 1484 roku [Suret-Canale 1966: 182]. Ponownie walki Dogonów z państwem Songaj miały 
miejsce za panowania Askia Dauda. W latach 1554-55 wojska Songaju zaatakowały górskie regiony Bandiagary. 
Ponowny atak na kraj Dogonów miał miejsce w 1579 roku. W okresie panowania marokańskiego (1594-1647) nowi 
władcy Gao także wielokrotnie walczyli z Dogonami [Tymowski 1979: 129].
188	 Południowa część tzw. wewnętrznej delty Nigru w Mali.



74 75

Mapa nr 9: Praojczyzny Kurumbów i kierunki migracji.

Kurumbowie na swoje obecne siedziby przybyli prawdopodobnie ze wschodu wraz 
z ludem Mossi. Tradycja Mossi i Dagomba mówi, że przybyli oni znad Nigru, z okolic 
dzisiejszego Niamej [Tymowski 1996a: 477]. Jeszcze dzisiaj Kurumbowie mają w pa-
mięci, że ich praojczyzną jest Tera nad Nigrem198. Mieszkańcy dzisiejszego Toulfe pamię-
tają, że przybyli z „Tille, Tera” [YoY]. Ich przodkowie co prawda przybyli bezpośrednio 
z Tille, ale przedtem przebywali w Tera. O pochodzeniu Kurumbów z Tera wiedzą nawet 
ich sąsiedzi Mossi: „Ganame199 przybyli z Tera. Tera jest w Nigrze” [OuK]. 

Żyjący na początku XX wieku informator L. Tauxiera praojczyznę Kurum-
bów nazywał Mande. Wydaje się niezrozumiałe nadanie tej mitycznej krainie na-
zwy Mande, która bowiem nie ma nic wspólnego ze, wspomnianym wcześniej prze-
ze mnie, krajem Mande, usytuowanym na zachodzie, na południowy wschód od Ba-
mako [Dieterlen 1939: 182]200. Nawet tradycja ustna Kurumbów z końca XX wieku 

198	 Okolice dzisiejszego Niamej. 
199	 Rodzina królewska Kurumbów Pela. 
200	 Wiele ludów deklaruje swoje pochodzenie z Mande, jednak nie wszystkie faktycznie wzięły stamtąd swoje po-
czątki. Jak już wspominałem, mówienie o pochodzeniu z kraju Mande sprzyjało budowaniu prestiżu, który odgry-
wał dużą rolę w życiu społecznym Afrykańczyków [Bedaux 1972: 112]. Prawdopodobnie dotyczy to również Ku-
rumbów. Nic nie wskazuje bowiem na to, aby przyszli z zachodu, gdzie było usytuowane średniowieczne Mande. 

zajmować ziemię Tellemów, muszą się do nich zwracać w modlitwach i składać im 
ofiary, aby zyskać ich przychylność. 

Antropolodzy holenderscy twierdzą, że związane z  kulturą Tellem pozostałości 
szkieletów ludzkich, znalezione w różnych grotach, należą do tej samej grupy antro-
pobiologicznej (genetycznej), różnej od Dogonów czy Kurumbów194, jak i innych zna-
nych nauce grup antropobiologicznych Afryki Zachodniej [Huizinga 1968b: 23]. Uwa-
żają oni, że jest mało prawdopodobne, aby nastąpiła pełna asymilacja ludności kultu-
ry Tellem przez Dogonów, świadczą o tym dane antropobiologiczne. Różnice między 
czaszkami – jak i  innymi elementami antropometrycznymi – przedstawicieli kultury 
Tellem i współczesnych Dogonów czy Kurumbów są tak duże, że jest mało prawdopo-
dobne, aby ci pierwsi byli przodkami Kurumbów i Dogonów [Bedaux 1972: 167; Hu-
izinga 1968b: 23]195. Zebrane materiały pozwalają stwierdzić, że nastąpił proces etnoza-
głady196 ludności Tellem197. Pozostała przy życiu część ludności kultury Tellem prawdo-
podobnie opuściła region Sangi. Może o tym świadczyć zmniejszająca się ilość szkie-
letów znajdowanych na cmentarzyskach datowanych na ten wiek [Bedaux 1972: 176].

2.2. Historia Kurumbów 

2.2.1. Praojczyzna Kurumbów

Koncepcji wyjaśniających pochodzenie Kurumbów jest kilka; wszystkie prze-
kazy ustne wskazują na praojczyznę umiejscowioną gdzieś na wschodzie. Nie moż-
na jednak wykluczyć, że, wmieszani w różnego rodzaju wcześniejsze fale migracyj-
ne Kurumbowie, przemieszczali się wielokrotnie. Dlatego też w pamięci współcze-
snych pojawiają się różne wersje dotyczące kierunku, z którego przybyli założyciele 
poszczególnych wiosek. Jedni mieli przybyć z północy, inni z zachodu (mapa nr 9). 

wewnętrznej delty Nigru i do dzisiejszego dnia zachowali specjalne przywileje. 
194	 Twierdzenie, że współcześni Dogonowie, Kurumbowie oraz ludność kultury Tellem są antropobiologicznie (ge-
netycznie) odmienni, odnosi się do czasów przed przybyciem Dogonów do Falez Bandiagary. Później (po XV 
wieku) mogło dochodzić do mieszania się Dogonów i Tellemów. 
195	 Przedstawiciele kultury Tellem byli krótkogłowi, a Dogonowie są długogłowi; zebrane materiały nie świadczą 
o tym, aby ludność kultury Tellem przekształciła się we współczesnych Dogonów. Ludność kultury Tellem przesta-
ła istnieć, trudno więc udowodnić lub zaprzeczyć za pomocą danych antropometrycznych faktowi krzyżowania się 
obu populacji. Z punktu widzenia antropologii fizycznej ludność kultury Tellem nie znajduje odpowiednika w żad-
nej ze znanych grup ludności Afryki Zachodniej [Bedaux 1972: 167]. 
196	 Etnozagłada (etnocyd) – zanik niewielkich wspólnot etnicznych (otoczonych obcym, liczebniejszym żywiołem 
etnicznym) nie tylko wskutek eksterminacji ale także asymilacji i migracji. Tracąc zdolność do międzypokolenio-
wego przekazu tradycji, dość szybko rozmywają się w otaczającej ich obcej ludności [Posern-Zieliński 2005: 12].
197	 Według L. Desplagnesa, po przybyciu Dogonów do Falez Bandiagary około XIII wieku, miały miejsce walki po-
między nimi a ludami wcześniej tam mieszkającymi [1907: 192]. Wiek XV był przełomowym dla egzystencji kul-
tury Tellem; wymienione wyżej wyprawy wojenne ościennych państw i klęski głodu spowodowały spadek liczeb-
ności tej populacji. Pozostała przy życiu część ludności kultury Tellem prawdopodobnie opuściła region Sangi [Be-
daux 1972: 176]. Przyczyniła się do tego niepewna sytuacja polityczna i ekonomiczna [Tymowski 1974], głód i epi-
demie [Cissoko 1968].
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że nie ma żadnych związków biologicznych między tymi dwoma grupami206 [prace  
J. Huizingi i jego współpracowników]. 

Trudno określić, jakie były powody, dla których przodkowie Kurumbów opu-
ścili swoją praojczyznę. Być może były to klęska nieurodzaju, wojna lub nieporozu-
mienia związane z sukcesją. Po opuszczeniu swojej praojczyzny w Tera, Kurumbo-
wie udali się na zachód. Tradycja ustna milczy na temat ich wędrówki, więcej wia-
domości mamy dopiero od momentu pojawienia się w Lurum. Prawdopodobnie, za-
nim dotarli do Lurum, przeszli przez Aribindę i tutaj zaczęli się osiedlać. Narzucili 
swoją władzę rolnikom-autochtonom, być może zniszczyli także niewielkie forma-
cje polityczne Songajów [Izard 1985b: 19]. Po założeniu osad w okolicy Aribindy 
kontynuowali wędrówkę na zachód; na teren królestwa Lurum weszli prawdopodob-
nie od strony dzisiejszego Djibo. Lurum najprawdopodobniej było pierwszym tere-
nem, który zajęli Kurumbowie w dorzeczu Białej Wolty. 

Po założeniu Lurum, Kurumbowie skierowali się na zachód i południowy za-
chód [Izard 1985b: 19], dochodząc na południu do królestw Ratenga i Riziam, na za-
chodzie do Yatengi, a na północy aż do Falez Bandiagary [Griaule, Dieterlen 1965: 
17]. Na obszarze ciągnącym się od Równiny Gondo aż po Bourzangę, Kurumbo-
wie spotykali Dogonów [Schweeger-Hefel 1965: 66]. Kurumbowie, dominując po-
litycznie nad ludami podbitymi, pozostawiali w ich rękach władztwo ziemi. W ten 
sposób obok władców Kurumba, funkcjonowali w społeczeństwie władcy ziemi207 
[Izard 1985b: 19]. Prawdopodobnie Kurumbowie przybyli do dorzecza Białej Wolty 
przed XIII wiekiem. Największy zasięg osadnictwa Kurumbów ilustruje mapa nr 10.

2.2.2. Pierwotni mieszkańcy dorzecza Białej Wolty

Współcześni Kurumbowie mają świadomość, że tereny, które obecnie zamiesz-
kują, kiedyś były zajęte przez innych ludzi. Niechętnie jednak o tym wspominają, 
lubią podkreślać, że to Kurumbowie są autochtonami208. W trakcie moich badań pro-
blem ludności, która mieszkała wcześniej w kraju Kurumbów, wyłaniał się dopiero 
wtedy, kiedy pytałem o rysunki naskalne, litofony i pochówki w glinianych naczy-
niach – dzbanach (urnach). Wtedy wyraźnie mówiono o ludzie, który mieszkał tam 
dawniej. Na pytanie, kto wykonał duże naczynia, w których grzebano ludzi, padała 
odpowiedź: „Wykonali je ludzie, którzy byli tu przedtem” [TiA, TiD]. Podobną od-
powiedź można usłyszeć od przedstawicieli rodu Sawadogo, którzy wyraźnie mó-

206	 Wyniki badań zostały opublikowane głównie w czasopiśmie „Procedings of the Koninklijke Nederlandse Akademie 
van Wetenschappen”. Zamieszczone tam artykuły dotyczyły: dymorfizmu płciowego [Glanville 1967], linii papilarnych 
[Huizinga 1965 b; Glanville, Huizinga 1966a, b], reflektometrii skóry [Huizinga 1965a], pomiarów antropometrycznych 
[Huizinga 1968a, b] oraz datacji jaskiń kultury Tellem metodą C-14 [Huizinga, Birnie-Tellier, Glanville 1967].
207	 Tak jak w micie o „żelaznym domu”, zależność Konfe – Sawadogo. 
208	 Jak już wcześniej wspominałem termin „autochton” jest pojęciem względnym, różnie interpretowanym. Kurumbo-
wie uważają się za autochtonów, ponieważ kiedy przybyli do obecnych siedzib, to najprawdopodobniej nikt tam już 
nie mieszkał. 

wspomina również o przybyciu ze wschodu. „(Kurumbowie i Dogonowie) Wyszli 
z tego samego miejsca ze wschodu. Nie znam (jego) nazwy. Według tego, co 
mówił mi ojciec i dziadek, przyszli ze wschodu. Nawet dzisiaj mieszkają tam 
Kurumbowie – w okolicy Gourma201” [SawAl]. Można więc wykluczyć pochodze-
nie Kurumbów ze średniowiecznego Mande202.

Inna hipoteza mówi o pochodzeniu Kurumbów z Falez Badiagary, przedstawili ją 
pół wieku temu Francuzi. Uważali oni, że pierwsi historyczni mieszkańcy tego regio-
nu byli Kurumbami, zwanymi przez Dogonów Tellemami. M. Griaule i G. Dieterlen 
byli zdania, że potomkowie ówczesnej kultury Tellem żyli w Yatendze i nazywali się 
Kurumba203 [Griaule, Dieterlen 1965: 14-18]. Wspomniani autorzy hipotezę swą opie-
rali na następujących przesłankach: Dogonowie nazywają Kurumbów Tellem i uwa-
żają, że są oni tymi, którzy żyli w Falezach Bandiagary przed ich przyjściem [Dieter-
len 1941: 6]. Potwierdzają to również badania wielokrotnie cytowanej A.-M. Schwe-
eger-Hefel, która na początku lat 60. XX wieku zanotowała, że Kurumbowie nazywa-
ją się potomkami Tellemów204 [1963: 259 cytat za: Bedaux 1972: 111]. Niestety w do-
stępnej mi literaturze nie podano, na jakim terenie Kurumbowie określają siebie jako 
Tellem. Prawdopodobnie chodzi tutaj o okolice Yoro, gdzie Kurumbowie są autochto-
nami i, używając dogońskiego słowa tellem, podkreślając w ten sposób swoje pierw-
szeństwo na tym obszarze i prawo do ziemi. W trakcie moich badań nie spotkałem ani 
jednego Kurumba (również w Yoro), który by używał terminu Tellem jako endoetno-
nimu. Terminu tego na określenie Kurumbów używają za to Dogonowie. Potwierdzają 
to słowa informatorów, którzy uważają, że Kurumbowie lubią posługiwać się słowem 
tellem, dlatego też Dogonowie tak ich nazywają [AS, AAl, AM]. 

Kurumbowie, być może, zamieszkiwali o wiele bardziej na północ, aż w oko-
licach Hombori [Rouch 1953: 156]. Potwierdzają to Rimaibe205 z Garmi, którzy są 
przekonani, że obszar Hombori był dawniej zamieszkiwany przez Kurumbów [Be-
daux 1972: 112]. Fakt, że Dogonowie nazywają Kurumbów Tellemami nie wystar-
cza jednak, aby wnioskować, że Kurumbowie poprzedzali Dogonów w  ich obec-
nych siedzibach [Izard 1970: 203]. Badania prowadzone na szkieletach pochodzą-
cych z grot z okolic Sanga oraz wśród Kurumbów żyjących w Roanga dowodzą, 

201	 Fada N’Gourma znajduje się na wschód od Ouagadougou w kierunku Nigru, około 350 km od królestwa Lurum, 
z którego pochodził informator.
202	 Jedynie Dogonowie z Falez Bandiagary, którzy uważają Kurumbów i ludność kultury Tellem za ten sam lud, są-
dzą, iż ci przybyli z Mande tak jak i oni sami [Dieterlen 1955: 41]. Mają jednak na myśli Mande wchodzące w skład 
Mali, znajdujące się na zachodzie, z kolei Kurumbowie swoje „Mande” lokalizują na wschodzie.
203	 Kurumbowie mieli zostawić w urwiskach skalnych wiele śladów swojego pobytu: spichlerze, sanktuaria, cmen-
tarze, drewniane figurki itp. [Griaule, Dieterlen 1965: 14-18].
204	 Na potwierdzenie, że Kurumbowie zamieszkiwali kiedyś Falezy Bandiagary przemawia fakt, że w latach 60. XX 
wieku przynosili jeszcze ofiary do urwisk skalnych, w miejsca, które uznawali za święte, np. Yayé [Griaule, Dieter-
len 1965: 17]. Informacje o ofiarach składanych w urwiskach mogłem usłyszeć jeszcze w latach 90. XX wieku, nie 
precyzowano tylko, gdzie je składano [SawSi].
205	 Dawni niewolnicy Fulbów.
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w Lurum rodu Konfe i pełnienie przez niego funkcji politycznych sankcjonuje mit213 
o „żelaznym domu”. Pierwotny obszar Lurum w sensie geograficznym rozciągał się 
od Sisse i Irimpelle po Oure i Taga. W ten sposób przecięły się dwie przestrzenie 
społeczne – z jednej strony przestrzeń społeczna rodu Sawadogo (Sisse-Irimpelle), 
a z drugiej rodu Konfe (Oure-Taga). 

A.-M. Schweeger-Hefel, obliczając czas powstania Lurum wzięła pod uwa-
gę ilość recytowanych imion wodzów na terenie Yatengi214. Sądzę, że można zasto-
sować inną metodę ustalania dat związanych z osadnictwem Kurumbów i powsta-
niem Lurum, również wykorzystując genealogię rodów królewskich. Lurumyo Kon-
fe Hamidou Sigiri uważa się za 43. Lurumyo. Według informatorów, liczbę tę po-
twierdza liczba grobów Lurumyo znajdujących się przy „żelaznym domu” w Oure215 
[KonHMS]. Gdyby przyjąć to za pewnik, możnaby dokonać pewnych obliczeń216. 
Jeśli uwzględnimy, że w XX wieku panowało sześciu Lurumyo217 i przyjmiemy, że 
z podobną częstotliwością zmieniali się także w poprzednich stuleciach, to

43 Lurumyo : 6 Lurumyo/stulecie = 7 stuleci218.
W tej sytuacji tradycja ich władzy sięgać może XIII-XIV wieku. Powyższe ob-

liczenia są zgodne z pierwszymi doniesieniami na temat powstawania państw Mos-
si. Również z XIII wieku pochodzą pierwsze informacje na temat Kurumbów w do-
rzeczu Białej Wolty [Izard 1976: 69; 1984: 231]219.

213	 Używam tutaj terminu „mit”, zdaję sobie jednak sprawę, że opowieść o „żelaznym domu” nosi wiele cech legendy. 
214	 A.-M. Schweeger-Hefel zauważyła, że podczas ceremonii składania ofiary, recytuje się imiona władców ziemi. 
Analizowała te recytacje wielokrotnie i w rezultacie doszła do wniosku, że w różnych wioskach znają od 19 do 21 
imion kolejnych „władców ziemi”. Porównała uzyskane informacje z liczbą stell na cmentarzach w różnych wio-
skach, gdzie wodzowie mają osobne cmentarze. Wystąpiły pewne rozbieżności. Dlatego do dalszych rozważań 
przyjęła, że było 18 Ayo i każdy panował 20-21 lat. „Ilość 18 Ayo Lurum wskazuje, że Ayo Sandigsa zstąpił z nie-
ba w „żelaznym domu” w 1530 roku. Biorąc pod uwagę 21 Tengsaba Lurum, otrzymujemy rok 1533, kiedy Kunde 
(Konde) Sawadogo został pierwszym władcą ziemi (Asendesa) Lurum. Różnicę 3 lat potwierdza nam mit o walce 
pomiędzy dwiema grupami (...)” [Schweeger-Hefel 1983: 80]. 
215	 Nawet jeśli Lurumyo umrze daleko od Oure (co było szczególnie istotne w czasach niepokojów), jego ciało jest 
transportowane na cmentarz w Oure. „Jeśli szef Lurum umarłby gdzieś daleko, trzeba przenieść go do Oure, 
by go tam pochować. Wszyscy szefowie Lurum pochowani są w Oure. Jest ich 42, ja będę 43” [KonHMS]. 
W rzeczywistości trudno zweryfikować, ile jest grobów. Jedynym etnologiem, któremu udało się dotrzeć do tej ne-
kropolii był W. Staude. Stwierdził tylko, że „dookoła domu („żelaznego” – L.B.), głównie po zachodniej stronie, 
znajdują się liczne groby, oznaczone kamieniami ułożonymi w zamknięty owal. Groby te zdają się leżeć bezładnie, 
jednak Ayo i Kesu pochowani są po zachodniej stronie, a Falao po południowej” [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 
38]. Nie mając precyzyjnych, danych muszę polegać na opinii informatora.
216	 Tego typu obliczenia nie są czymś wyjątkowym, bowiem „czas społeczeństwa liczony jest w dynastycznych 
genealogiach, jako że zbiorowa historia spoczywa w tradycjach królewskich” [Sahlins 2006: 64]. 
217	 Uwzględniam 3-letnie okresy między śmiercią Ayo a wyborem jego następcy. W XX wieku panowali Lurumyo: 
Ligdi, Wobgo, Tanga, Sinda, Kom i Sigiri [SawAl, BoD; Schweeger-Hefel, Staude 1972]. 
218	 Tym współczynnikiem będę się jeszcze kilkakrotnie posługiwał w dalszej części pracy. 
219	 Analizując historię Lurum, dostrzegamy dwa źródła wiedzy: historyczne (lista imion wodzów) oraz mityczne (mit 
o „żelaznym domu”). W tym miejscu powstaje pytanie: czy te dwa źródła mówią o tym samym wydarzeniu? Czy li-
sta imion wodzów (zebranych przez A.-M. Schweeger-Hefel oraz przeze mnie) ma swój początek w czasie, o którym 
opowiada mit o „żelaznym domu”? Prawdopodobnie ród Konfe, przybywając do Lurum i podporządkowując sobie do-
tychczasowych jego mieszkańców, zaadaptował do własnych potrzeb istniejący wcześniej mit. Bohaterem mitu uczy-
nił założyciela dynastii królewskiej, czas akcji mitu przesunięto do momentu przybycia Konfe, wszytko, aby usank-

wią, że znaki przedstawiające krzyż wpisany w  koło, nazwany przez Kurumbów 
znakiem Lurum, wykonali „ludzie, którzy byli tu przedtem”209. 

Kurumbowie nie tylko pochówki kojarzą z wcześniejszą ludnością. Uważają, 
że także rysunki naskalne są dziełem ich poprzedników. Informator z Aribindy po-
wołując się na mit mówi, że rysunki powstały w czasach, kiedy „skały były jeszcze 
miękkie210” [ZiS; Dupré, Guillaud 1986: 7]. Swoistym łącznikiem pomiędzy ludno-
ścią pierwotną a napływowymi Kurumbami są litofony. Prawdopodobnie to pierwot-
na ludność je wykonała i używała ich. Potwierdzają to informatorzy, wyraźnie pod-
kreślając, że „wykonali je ludzie, którzy byli tu dawniej” [MB]. 

2.2.3. Królestwa Kurumbów

Zanim Mossi utworzyli swoje państwa, Kurumbowie zakończyli już swoją wę-
drówkę z Tery i utworzyli trzy niezależne królestwa: najstarsze – Lurum, powsta-
łe nieco później na zachód od Lurum królestwo Pela oraz królestwo Karo (mapa 
nr 7). W rejonie Aribindy Kurumbowie osiedlili się najwcześniej, jednak proces for-
mowania się królestwa trwał tam stosunkowo długo. Królestwo Karo znajduje się 
w znacznej odległości (około 150 km) na wschód od Lurum. 

Z  politycznego punktu widzenia Lurum nie oznacza konkretnego zwarte-
go terytorium, lecz 47 wiosek, które, według Lurumyo, uznają jego zwierzchność 
[KonHMS]. Teren obecnego królestwa Lurum nie był, co prawda, pierwszym ob-
szarem zaludnionym przez Kurumbów w dorzeczu Białej Wolty, ale to właśnie tu-
taj powstało pierwsze z królestw Kurumbów. Tradycja ustna dość szczegółowo opi-
suje proces powstawania królestwa, wspomina też o pierwszych jego mieszkańcach. 

Najstarszą warstwę Kurumbów przybyłą do Lurum nazywa się Berba211, utoż-
samiając ją z  rodem Sawadogo212. Młodszą warstwę osadniczą Kurumbów repre-
zentuje ród Konfe, w  którego gestii spoczywa władza polityczna. Pojawienie się 

209	 Według A.-M. Schweeger-Hefel była to ludność reprezentująca kulturę megalityczną, jej ślady pozostały w kul-
turze współczesnych Kurumbów [1963]. 
210	 Informator w ten sposób zwraca uwagę, że wydarzenie to miało miejsce bardzo dawno, w czasach mitycznych. 
211	 Informatorzy w wywiadach używają terminów Berba (j. koromfe) – Nioniosi (j. moore) – autochtone (j. francu-
ski) – tubylec. Nazwa Berba oznacza w języku koromfe „ci, którzy tam byli najpierw” [SawAl; Stöβel 1986: 93]. 
Podobnie słowo Nioniosi w języku moore oznacza „ludzi, którzy byli tu wcześniej”, czyli osadników spotkanych 
przez Mossi w momencie podboju. Terminu Nioniosi, na określenie najstarszej ludności używa się nie tylko w Lu-
rum, ale na wielu obszarach północnej części Burkiny Faso. Nioniosi są dla Kurumbów tym, czym Kurumbowie są 
dla Nakombse (warstwa arystokratyczna u Mossi, potomkowie władcy), to znaczy zasymilowanymi autochtonami, 
którym nowa władza powierzyła kult ziemi, oddzielając w ten sposób religię od polityki [Marchal 1978: 480]. Ter-
min Kurumba, jak już sygnalizowałem, może również oznaczać najstarszy lud. Według L. Homburgera słowo kuru 
lub kulu w wielu językach afrykańskich oznacza „stary”, może też oznaczać najstarszy lud lub notabla [Dieterlen 
1939: 182]. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z autochtonami. Ze względu na to, że byli pierwszy-
mi ludźmi na ziemi, zostali „panami ziemi” [SawAl, SawSi]. 
212	 Według tradycji ustnej pierwsi ludzie, którzy zamieszkiwali Lurum, wyszli ze szczeliny skalnej znajdującej się 
w samotnej skale wyłaniającej się dość niespodziewanie ze stepu w pobliżu Sisse. Tymi pierwszymi ludźmi byli 
Sawadogo: „Cała rodzina Sawadogo wyszła z Sisse, dlatego muszą składać tam ofiarę” [SawAl]. 
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wskazują, że założycielem Yoro był Dogon Kannatoyo227 z  rodu Ono [Dieterlen 
1941: 66]228. Według przytoczonych źródeł w  obu przypadkach założyciele mieli 
przybyć z zachodu229, z Falez Bandiagary. Informacje, które zebrałem w terenie, jak 
i „Kronika Toulfe”, wskazują na coś innego. Osadnicy, którzy założyli Yoro, przy-
szli ze wschodu, z Tille230.

Za pochodzeniem założycieli Yoro ze wschodu przemawia wiele faktów. Pe-
layo z Toulfe uważa, że w Yoro mieszka ta sama rodzina Ganame, co w Toulfe; „...
to są Ci sami Ganame. Ganame z Yoro, Ganame z Segri, Ganame z Kusu 
(?), to są ci sami Ganame. (W Yoro są) młodsi bracia. Rodzina królewska nie 
pochodzi z Yoro. (...) Toulfe jest starsze od Yoro, ponieważ wszystkie rzeczy 
tradycyjne są tutaj w Toulfe” [GYN]. Określenie, że Toulfe jest starsze od Yoro 
znaczy, że Toulfe jest ważniejsze231. 

Dogonowie zamieszkujący w Yoro również potwierdzają, że Kurumbowie są 
autochtonami w Yoro. Na pytanie, kto pierwszy mieszkał w Yoro, odpowiadają bez 
wahania: „Kurumba, Tellem” [AAd, AAm]. W wypowiedziach informatorów po-
jawia się znane już nam słowo tellem, czyli autochton, na określenie pierwszych 
mieszkańców (założycieli) Yoro. Było to przyczyną nazywania Kurumbów dogoń-
skim słowem tellem232, także w literaturze francuskiej.

Tereny dzisiejszego królestwa Karo były pierwszym miejscem, w którym osie-
dlali się Kurumbowie po opuszczeniu Tery. Królestwo powstało tu zdecydowanie 
później, w wyniku o wiele bardziej skomplikowanych procesów niż te, które przebie-

227	 Kannatoyo prawdopodobnie był założycielem dzielnicy dogońskiej – pierwszym Dogonem, który osiedlił się 
w Yoro. 
228	 Autorka podkreśla jednak, że Yoro jest „zamieszkałe przez Kurumbów (Tellem), Mossi i Dogonów”.
229	 Nie można też wykluczyć, że założyciel dzielnicy dogońskiej pochodził z miejscowości Douna. Świadczyć o tym 
może nazwa dzielnicy dogońskiej Dounanongou, czyli dzielnica Douna [Dieterlen 1941: 66]. W kraju Dogonów 
znajduja się dwie miejscowości Douna. Jedna w okolicy Mondoro (na północ od Yoro), a druga w okolicy Koporo-
kenie Na (na zachód od Yoro). 
230	 Wkrótce po założeniu Tille, prawdopodobnie powstały też inne miejscowości, między innymi Yoro. Wymienio-
ny w „Kronice Toulfe” władca Yoro był najstarszym z braci – pretendentów do sukcesji po Pelayo Tao. Musiała to 
być już wtedy znacząca miejscowość, skoro jej wodzem został najstarszy z braci. Według listy władców Pela, pa-
nował on w I połowie XVIII wieku, wtedy też zostało założone Yoro. Ucieczka Tellemów z Falez Bandiagary mia-
ła miejsce o wiele wcześniej. Można zatem założyć, że to nie XV-XVI- wieczni Tellemowie z Falez byli założycie-
lami Yoro, lecz XVIII-wieczni Kurumbowie z Tille.
231	 Informatorzy często, chcąc wskazać na hierarchię, używają terminu „starszy” (j. koromfe – a kieng kone w dia-
lekcie zachodnim, a kion konre w dialekcie wschodnim, j. francuski – vieille). 
Wiedza o nadrzędności wodza z Toulfe jest powszechna: „Ci z Ouendoupoli, Toulfe, Yoro wszyscy jesteśmy 
(podlegamy) Pelayo z Toulfe” [GYi]. Pelayo mówi wyraźnie, że „wodzostwo z Toulfe jest ważniejsze. (...) Ayo 
z Yoro przychodzi do Toulfe, a następnie wraca do Yoro” [GYN]. Ostatnie zdanie oznacza, że Ayo (w rzeczy-
wistości przysługuje mu tytuł Kuneyo, czyli wódz wioski) z Yoro jest intronizowany w Toulfe, między innymi stąd 
wynika zależność między oboma wodzami. Kurumbowie z Yoro podkreślają, że przybyli z Toulfe [GSa], potwier-
dza to Ayo z Yoro mówiąc, że autochtonami są Kurumbowie [GT]. 
232	 Słowo tellem stwarza Dogonom zamieszkującym Yoro poważny problem. Z jednej strony wiedzą, że Tellemo-
wie mieszkali w Falezach Bandiagary, a z drugiej strony Tellem to także dla nich Kurumbowie, którzy przybyli ze 
wschodu (z Tille) [OAA]. Jedno słowo określa tutaj dwa etnosy, co sprawia trudność informatorom oraz prowadzą-
cemu badania, jednak wgłębiając się w temat, potrafią rozróżnić to jako dwa różne ludy. 

Nieco młodszym od królestwa Lurum jest królestwo Pela220, które powstało na tery-
toriach Lurum, opanowanych drogą pokojową przez rozwijające się królestwo Yatenga. 
Pierwotni mieszkańcy, Dogonowie i Kurumbowie, żyjący tam przed przybyciem Mossi, 
zostali albo wygnani albo zasymilowani przez Mossi. Później dotarła tam druga fala mi-
gracyjna Kurumbów, w wyniku czego powstało współczesne królestwo Pela. Prawdopo-
dobnie już wtedy w królestwie Pela żyło niewielu Dogonów, o czym świadczy niewielka 
ilość informatorów mówiących o pobycie Dogonów w ich królestwie. Tylko nieliczni in-
formatorzy potrafią coś powiedzieć na temat obecności Dogonów w kraju Pela. 

Przed przybyciem do Toulfe – dzisiejszej stolicy królestwa – przodkowie 
współczesnych Kurumbów Pela mieszkali w  Tille221. Prawdopodobnie miało to 
miejsce w I połowie XVIII wieku. Obliczeń dokonałem na podstawie listy Pelayo 
zamieszczonej w  kronice Toulfe zredagowanej przez G. Ganame oraz informacji 
uzyskanych od Pelayo222. 

Najważniejszym rodem, uważanym za najstarszy, w  królestwie Pela są Ga-
name223, którego przedstawiciele piastują funkcje Pelayo. Aktualny Pelayo uważa 
się za 43. władcę224. Potrafi jednak wymienić tylko ostatnich 15 władców, sięgając 
wstecz do czasów Pelayo Tao225 i rozkwitu Tille. Tradycja 43 władców pozwala łą-
czyć historię królestwa Pela i królestwa Lurum lub też wywodzić ich ze wspólnego 
pnia, co jest bardziej prawdopodobne226. 

W literaturze francuskiej i austriackiej, o czym była już mowa, powtarza się 
twierdzenie, że Yoro zostało założone przez Tellemów przybyłych z Falez Bandia-
gary – przodków dzisiejszych Kurumbów [Griaule 1938: 28; Dieterlen 1941: 5-6; 
Griaule, Dieterlen 1965: 14-18; Schweeger-Hefel, Staude 1972: 16]. Inne źródła 

cjonować swoją władzę. Późniejsi władcy mogli więc wywodzić swoje pochodzenie od tego mitycznego wydarzenia. 
Biorąc powyższe pod uwagę, możemy łączyć oba te źródła w jedną całość i wykorzystywać do swoich analiz. 
220	 Współcześnie w skład królestwa Pela wchodzi 30 wiosek [GYN]. 
221	 Tille nazywane jest też Dolle-Wo co oznacza, w j. koromfe – wzgórze. Dzisiaj są to ruiny niedaleko Ouendoupoli, 
dla Kurumbów ważne ze względu na miejsce pochówku Pelayo i obecność jego sanktuarium [GMa]. Podobnie jak 
Oure dla Lurumyo.
222	 Lista Pelayo: Tao, Markaboule, Sibiri, Bayouri, Pam Naabo, Seem, Konsien, Sammade, Davekian, Mangouba, 
Yanaga, Tindaogo, Nawuduba i Yamnea [Ganame 2004; GYN]. Jeśli wspomnianą listę potraktujemy jako komplet-
ną, możemy dokonać pewnych szacunkowych obliczeń. Uwzględniając wcześniejsze założenie, że w stuleciu panu-
je 6 władców, wtedy: 15 Pelayo : 6 Pelayo/stulecie = 2,5 stulecia. 
223	 Innym ważnym rodem w społeczeństwie Kurumbów Pela jest spokrewniony z Ganame, ród Younga. Z jego gro-
na wybierany jest zawsze Kota (odpowiednik Asendesa w Lurum). Jest kapłanem – „władcą ziemi”, składa ofiary, 
a po śmierci Pelayo przez trzy lata pełni jego funkcję, aż do wyboru nowego Pelayo. Rody Boena (mieszkają także 
w Lurum) i Yobao (w języku koromfe znaczy „mama, która jest więcej warta od taty”) odgrywają szczególną rolę 
w czasie pogrzebu Pelayo. 
224	 Podobnie uważa Ayo Ganame Tenga z Yoro, chociaż potrafi wymienić tylko pięciu swoich bezpośrednich po-
przedników [GT]. 
225	 Pierwszy władca królestwa Pela, założyciel Tille, wymieniony z „Kronice Toulfe”. 
226	 Informatorzy z królestwa Lurum twierdzili, że w nekropolii w Oure pochowanych jest 42 Lurumyo. Informato-
rzy z królestwa Pela mówią tylko, że od czasów opuszczenia Tille, grzebią tam swoich Pelayo, nie podając dokład-
nej liczby dotychczas pochowanych [GYN]. 
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Po powstaniu państw Mossi obszar zamieszkały przez Dogonów i Kurumbów skur-
czył się. Dogonowie zostali wyparci prawie całkowicie z  terenów królestwa Pela238 
oraz Równin Gondo i Seno aż do Falez Bandiagary. „Dogonowie poszli na północ 
podczas epoki niewolnictwa. Kiedy Mossi przybyli, aby brać w niewolę, Dogo-
nowie pozostawili ten teren Kurumbom i poszli na północ. Kurumbowie pozo-
stali tutaj. (Dogonowie) nie chcieli zostać niewolnikami i dlatego odeszli na pół-
noc” [SawSi]. Wspólny obszar, jaki na początku XX wieku zamieszkiwali Dogono-
wie i Kurumbowie, obejmował rejon Yoro oraz wioski znajdujące się na wschodzie 
w kierunku Baraboulè, czyli tereny należące do królestwa Pela (mapa nr 11), prawie 
cały obszar królestwa Lurum oraz okolice Aribindy i Belehede w królestwie Karo. 

Mapa nr 10: �Wspólny obszar zamieszkiwania Dogonów i Kurumbów w okresie  
tworzenia się państw Mossi w XV-XVI w239. 

urzangę i Aribindę na wschodzie [Marschal 1978: 476]. Dogonowie natomiast, oprócz opanowania Falez i Płasko-
wyżu Bandiagary, skierowali się na południe. Zajęli Równiny Gondo i Seno [Martinelli 1995: 369], opanowali ob-
szar od Ouahigouya aż po Gourci, doszli do Białej Wolty, zajmując rejony Kongoussi i Bourzanga [Marchal 1978: 
476], na południowym wschodzie osiągnęli wzgórza wokół Kaya [Griaule, Dieterlen 1965: 18] oraz okolice Aribin-
dy i Hombori na wschodzie [MB; Dupré, Guillaud 1986: 27]. 
238	 Dogonowie pozostali tylko w kilku wioskach w północnej części Pela. 
239	 Jest to jednocześnie największy obszar, jaki zamieszkiwały te ludy. 

gały w Lurum czy Pela. Prawdopodobnie w XIII i XIV wieku Kurumbowie mieszka-
li także na północ od Aribindy. Pierwszymi rodami Kurumbów, które osiedliły się na 
terenie obecnego królestwa Karo, były rody Tiron oraz Irge233. Kolejna fala migracyj-
na na tereny współczesnego królestwa Karo przybyła z południa, z rządzonego przez 
Mossi królestwa Boulsa. Ostatnia większa fala migracyjna, mająca wpływ na ukształ-
towanie się współczesnego społeczeństwa Kurumbów, przybyła w okolice Aribindy 
około 1780 roku z terenów dzisiejszego królestwa Pela [Dupré, Guillaud 1986: 46]. 

Proces „kurumbizacji” Songajów i Mossi prawdopodobnie miał miejsce już na 
terenach obecnego Karo. Świadczy o tym fakt, że Songajowie początkowo traktowa-
li ten kraj jak część swojego królestwa234. Trudno dzisiaj określić, co spowodowało, 
że Songajowie i Mossi przyjęli kulturę Kurumbów i sami „stali się Kurumbami”235. 
Współcześni Kurumbowie Karo są mieszanką Songajów [MB], Kurumbów oraz 
nielicznych Mossi. 

2.3. Dogonowie i Kurumbowie w dorzeczu Białej Wolty

Dogonowie zajmują tak duży obszar, że świadomość o  istnieniu Kurumbów 
mają tylko Dogonowie mieszkający na Równinach Seno i Gondo oraz w dorzeczu 
Białej Wolty, czyli tam gdzie Kurumbowie są ich sąsiadami. Kurumbowie natomiast 
znają Dogonów nie tylko jako lud mieszkający w pobliżu ich siedzib, mają również 
świadomość, że Dogonowie zamieszkują duże obszary w Mali236.

2.3.1. Wspólny teren zamieszkania

Aktualnie Dogonowie i Kurumbowie zamieszkują wspólnie tylko niewielki ob-
szar. Przed przybyciem Mossi w XV wieku był on znacznie większy (mapa nr 10)237. 

233	 Przybyły one prawdopodobnie wraz z pierwszą falą osadniczą Kurumbów, bezpośrednio z praojczyzny znajdu-
jącej się w Tera. Tiron byli pierwszymi Kurumbami, którzy osiedlili się w okolicach Aribindy, dlatego nazywa się 
ich „prawdziwymi Kurumbami” [DounO]. Podobnie wypowiadają się informatorzy o  rodzie Irge. „To czyści, 
prawdziwi Kurumbowie. To są potomkowie Nieba. Ci, którzy zeszli z Nieba. Tak jak Tiron, zeszli z Nieba” 
[KouA, MAl, BIs]. 
234	 Według J. Roucha Aribinda była wioską Kurumei-Songaj, krajem Kurumbów założonym przez Songaj. Prowincja 
ta zanikła w 1690 roku wraz z utworzeniem przez Fulbów w rejonie Dori państwa Liptako [Marchal 1978: 480-481]. 
235	 Być może przybywali w małych grupach sukcesywnie wchłanianych przez Kurumbów. Informatorzy mają świa-
domość, że „kiedy (nasi przodkowie) byli w Tendrima i Serabango, nazywano ich Sonray (Songaj). (...) Teraz 
wszyscy staliśmy się Kurumbami, ponieważ nie mówimy w języku Sonray” [KouD, ZB]. Wskutek przemie-
szania z Kurumbami zostali zasymilowani i dzisiaj uważają się za Kurumbów. Dlatego współcześnie informatorzy, 
przedstawiając się, mówią: „jestem Kurumba z pochodzenia Sonray. Moja rodzina to Maiga z Belehede. Je-
stem tubylcem” [MT]. 
236	 Przyczynia się do tego niewątpliwie częsta obecność Dogonów na targach jako handlarzy solą czy koszykami, 
wreszcie przybywają także do kraju Kurumbów jako robotnicy sezonowi.
237	 Kurumbowie sięgali na północy aż do Falez Bandiagary, np. Yaye [Griaule, Dieterlen 1965: 17], Równin Gondo 
i Seno [Martinelli 1995: 369] na północnym-wschodzie zaś aż do Hombori [Rouche 1953: 156]. Zachodni zasięg 
Kurumbów określa linia Bagare-Bango, na południu zajęli rejon Seguenega aż po Białą Woltę, a Kongoussi, Bo-



84 85

pełnie niedawno. Przyczyną osiedlenia się bywa zawarty związek małżeński, peł-
nienie funkcji religijnych (immam el-Hadj GoM z Soffi jest Dogonem pochodzącym 
z Mali), czy też praca (Belehede, Pobe-Mengao, Soffi). 

Mapa nr 12: Wspólny obszar zamieszkiwania Dogonów i Kurumbów na początku XXI w. 

2.3.1.1. Koegzystencja i asymilacja

Według J.-Y. Marchala prawdopodobnie od X wieku w  rejonie północnej 
Yatengi zamieszkiwali już Dogonowie [1978: 463], byli tutaj więc wcześniej niż 
Kurumbowie. „Od Gargaboule aż do Seguenega wszystko to są studnie240 
Dogonów. We wszystkich tych wioskach Dogonowie osiedlili się pierwsi, 
zbudowali je, a Kurumbowie ich tam zastali. Dogonowie później poszli gdzie 
indziej” [SawAl]. Jednak jeszcze przed przybyciem Mossi w XV wieku, Dogonowie 
zaczęli migrować w stronę Falez Bandiagary. Według M. Izarda jedną z przyczyn 
migracji były zatargi z Kurumbami [Izard 1985b: 21]. Nie ma jednak dowodów na 
to, że Kurumbowie siłą wyrzucali Dogonów ze swoich wiosek. Należy pamiętać, że 

240	 Na terenach, na których brakuje wody, budowa studni jest bardzo istotnym elementem osadnictwa. Wioski mogą 
powstawać tuż przy studni albo w odległości nie większej niż pół dnia marszu.

Przez cały XX wiek trwało wycofywanie się Dogonów na północ. Jako naj-
częstszą przyczynę opuszczenia kraju Kurumbów podawano tym razem głód spo-
wodowany nieurodzajami oraz suszę. Kurumbowie twierdzą, że „(Dogonowie) ode-
szli stąd na skutek głodu, a nie z powodu niewolnictwa” [SawSi, SawAl]. Bio-
rąc pod uwagę, że ziemie na północ od królestw Kurumbów nie są zbyt urodzajne, 
a kłopot ze zdobyciem wody większy, tłumaczenie to wydaje się niepełne. Kurum-
bowie, podkreślając, że Dogonowie są ich braćmi, niechętnie mówią o  zatargach 
między przedstawicielami obu ludów, co nie znaczy, że ich nie było. Chcąc wyja-
śnić, dlaczego Dogonowie odeszli, Kurumbowie jednak akcentują problemy z gło-
dem, będzie o tym mowa w dalszej części pracy. 

Mapa nr 11: Wspólny obszar zamieszkiwania Dogonów i Kurumbów na początku XX w.

W efekcie opisanego wyżej procesu, na początku XXI wieku teren wspólnego 
zamieszkiwania obu ludów jeszcze bardziej się zmniejszył. Aktualnie Dogonowie 
i Kurumbowie zamieszkują razem w królestwie Pela w Yoro i okolicznych wioskach 
oraz w kilku wioskach na wschód w stronę Baraboulè. Natomiast w królestwie Karo, 
w Aribindzie oraz kilku wioskach na północy, w królestwie Lurum nie zamieszku-
ją wspólnie w żadnej miejscowości (mapa nr 12). Na terenie wszystkich trzech kró-
lestw można jednak spotkać Dogonów, którzy osiedlili się w kraju Kurumbów zu-
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re osady Dogonów. Kiedy opuścili te tereny, poszli do Mali246, a więc Dogo-
nowie i Kurumbowie to prawie to samo” [BoD]. Asymilacja z Dogonami po-
zwalała Kurumbom przywłaszczać sobie ołtarze ziemi w większości wiosek. Ku-
rumbowie zyskiwali w ten sposób status „pierwszych osadników”, co umożliwia-
ło im zajęcie miejsca w  kształtującym się systemie politycznym [Marchal 1978: 
480]. Do dzisiaj pozostała pamięć o ołtarzach Dogonów. Asendesa z Kobo (króle-
stwo Pela) nadal chodzi składać ofiary na ołtarzu Dogonów, „ponieważ Dogono-
wie tam (w Kobo) już nie przychodzą. Dogonowie odeszli ponad tysiąc247 lat 
temu, wzięli stąd niektóre przedmioty. Wzięli figurkę z kamienia, ponieważ to 
było ich bóstwo” [SawNM]. Starsi informatorzy pamiętają jednak, że do niedaw-
na Dogonowie przychodzili do Lurum, aby składać ofiary na dawnych ołtarzach. 
„Na wschód od Giemdole248 jest mała wioska między Boullicade a Giemdole. 
Jest w niej dom, a obok mała studnia, która nigdy nie przelewa, nawet jeśli 
spadnie dużo deszczu. Jeszcze dzisiaj Dogonowie przybywają tam, by zło-
żyć ofiarę z kurczaka. W Golokoube składają ofiarę z czerwonego koguta” 
[SawAl]. Dogonowie i Kurumbowie pokojowo ze sobą współżyli, co nie oznacza, że 
nie dochodziło między nimi do nieporozumień.

2.3.1.2. Konflikty

Według zdecydowanej większości informatorów, Dogonowie i Kurumbowie ni-
gdy ze sobą nie walczyli. Opinie takie można słyszeć nawet w kraju Pela, gdzie do-
szło w przeszłości do walk między obu ludami (tylko jeden informator o tym wspomi-
nał). Przekonanie o pokojowym współżyciu istnieje tak w tradycji Dogonów jak i Ku-
rumbów. Dogonowie z Oudouga (królestwo Pela) uważają, że „pomiędzy nimi (Do-
gonami i Kurumbami) nie ma problemów ani wojny” [AAd, AAm]. Podobnie mó-
wią Kurumbowie: „Kurumbowie i Dogonowie nigdy nie prowadzili wojny. Dogo-
nowie zastali Kurumbów w Falezie (Bandiagary), ale nie była to wojna” [SawA]. 
W literaturze przedmiotu można znaleźć wiele wzmianek mówiących o konfliktach 
między obu bratnimi ludami249. Następuje więc tutaj pewna rozbieżność między fakta-
mi a świadomością informatorów. Współcześnie rozmówcy, mówiąc o braterskich sto-
sunkach łączących oba badane ludy, chętnie wspominają o pokojowym współżyciu. 
Wiedza o toczonych kiedyś walkach uległa zapomnieniu, pozostał tylko przekaz mó-
wiący o bojach ze wspólnym wrogiem. Ten łańcuch złożony z ogniw pamięci i niepa-
mięci stanowi ich dzisiejszą subiektywną wizję historii kształtującą świadomość.

246	 Informatorzy często na określenie kraju Dogonów używają terminu Mali. 
247	 Nie potrafi precyzyjnie określić, kiedy to było. Używając liczebnika tysiąc, chce podkreślić, że było to dawno temu.
248	 Niewielkie wzgórze, gdzie znajduje się ołtarz Kurumbów (Berba), składający się z dwóch kamieni (giemdole – 
w j. koromfe oznacza „kamień na kamieniu”), gdzie Asendesa składa ofiary błagalne o deszcz. 
249	 Problematykę konfliktów Dogonów z Kurumbami szerzej omawiają J.-Y. Marchal [1978] oraz M. Izard [1980, 
1985a, 1985b].

przed XV wiekiem Dogonowie byli w trakcie wędrówki. Ne można jednak wyklu-
czyć, że dochodziło do nieporozumień, nie przybierały one jednak formy otwartych 
konfliktów zbrojnych. Tradycja ustna na ten temat milczy. Kurumbowie zasiedlali 
wioski, które Dogonowie opuścili jeszcze przed przybyciem tych pierwszych, zakła-
dali także wioski w pobliżu wiosek Dogonów [Marchal 1978: 465, 472]. 

Asymilacja jest procesem powszechnie występującym, rozumiem przez nią kon-
frontację różnych kultur, w rezultacie czego jedna z nich całkowicie rezygnuje z wła-
snych desygnatów i przyjmuje obce241 [Staszczak 1987: 45]. Jednostki polityczne (kró-
lestwa) pojawiają się i  znikają, jedne nakładają się na drugie. Proces ten postępuje 
o  tyle szybciej, że grupy „zwyciężone” mówią językiem tych, którzy trzymają wła-
dzę, czasem gubiąc w ten sposób swoją tożsamość. Zawsze jednak chodzi o wchłonię-
cie ludu, zamieszkującego dany teren przez grupy kulturowo i politycznie obce. Zdo-
bycze Kurumbów czy Mossi na omawianym terenie mają charakter asymilacyjny. Or-
ganizując nowy model społeczeństwa, pozostawiali w nim inne (stare) społeczności. 
W ten sposób każde społeczeństwo stanowi zespolenie wielu grup lub klas, ale tylko hi-
storia zwycięzcy jest przekazywana przez oficjalną tradycję ustną [Marchal 1978: 481].

Przedstawiony wyżej sposób asymilacji spowodował wchłonięcie Dogonów242 (w do-
rzeczu Białej Wolty) przez Kurumbów i powstanie nowego społeczeństwa, które przybyli 
później Mossi uważali za autochtoniczne, a jego mieszkańców określali słowem Nioniosi.. 
W ten sposób ci ostatni w zasadniczej części są z pochodzenia Dogonami lub Kurumbami243. 
Powstała w ten sposób społeczność nie będąca jednym etnosem, lecz składająca się z przed-
stawicieli co najmniej dwóch ludów244. Tym samym trudno mówić o Nioniosi jako spójnej 
grupie posiadającej wspólne cechy kulturowe245. Ich tożsamość wypływała ze świadomości 
bycia autochtonem i płynących stąd obowiązków religijnych względem ziemi. 

Dlatego też M. Izard uważa, że „wobec ludzi władzy, ludzie ziemi nie stano-
wią świata jednorodnego, ponieważ wszyscy nie pochodzą z jednej formacji histo-
rycznej” [Izard 1985a: 350]. Kurumbowie nie tylko koegzystowali z Dogonami jako 
autochtonami, ale także asymilowali ich. Kurumbowie mając świadomość, że przed 
nimi mieszkał tam jakiś lud, czasem przyznają, że chodzi o Dogonów. Uważają jed-
nak, że Dogonowie i Kurumbowie to jest ten sam lud, który tworzy wspólnotę. Nie-
którzy informatorzy, chcąc podkreślić tę wspólnotowość, twierdzą, że „Dogono-
wie byli przodkami Kurumbów. Nawet teraz można spotkać w zaroślach sta-

241	 Można to też rozumieć jako obcowanie mniejszej grupy z większą, co z kolei wytwarza wspólnotę języka i kultury.
242	 Nie możemy tutaj mówić o etnozagładzie, bowiem Dogonowie są licznym ludem i proces asymilacji występują-
cy na omawianym obszarze, nie doprowadził do zaniku tego ludu na innych terenach.
243	 Według M. Izarda zasadniczo można odróżnić Nioniosi pochodzących od  Dogonów od tych, pochodzących  
od Kurumbów [1985a: 350].
244	 W dorzeczu Białej Wolty nie tylko Dogonowie i Kurumbowie są uważani za autochtonów, ale także Songaj (we 
wschodniej części) i Mossi (w północno-zachodniej). 
245	 W rozdziale pierwszym przeanalizowałem wiele elementów kultury wspólnych dla Dogonów i Kurumbów, są to 
jednak cechy charakterystyczne dotyczące wielu ludów. Nie można więc traktować ich jako kryterium wyodrębnia-
jącego wspólnotę kulturową właściwą tylko dla Dogonów i Kurumbów. 
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koguta i czerwonych zwierząt. To oznacza ofiarę wojenną252” [SawSi, SawAl]. Tak-
że inni Kurumbowie często podkreślają, że ulubionym kolorem Dogonów jest kolor czer-
wony, nawet ich koszyki są bardziej czerwone niż koszyki Kurumbów253 [GMa]. 

Tworzeniu się państw Mossi towarzyszyła walka o pozycję w tworzącym się 
państwie. Wojownicy Mossi nie byli jeszcze wtedy na tyle silni, aby sami mogli do-
konywać podbojów. Powstawały więc lokalne porozumienia między Mossi a inny-
mi ludami, między innymi z Kurumbami. Dogonowie, będąc autochtonami, zajmo-
wali określone tereny, które chcieli im odebrać najeźdźcy w porozumieniu z inny-
mi ludami. Jako wojownicy nie pozostali bierni, zostali więc ofiarami tych wyda-
rzeń, to ich kosztem tworzyły się państwa Mossi. Dogonowie występowali przede 
wszystkim przeciwko Mossi, ale także przeciwko ich sprzymierzeńcom. Między in-
nymi przeciwko Kurumbom. Jest to ten okres, kiedy Dogonowie i Kurumbowie sta-
wali po przeciwnych stronach. Później, kiedy nasilała się coraz bardziej dominacja 
państw Mossi, zaczęli oni także wykorzystywać (grabić) swoich dawnych sprzymie-
rzeńców. W ten sposób Kurumbowie przestali być warstwą uprzywilejowaną, a sta-
li się warstwą wykorzystywaną podobnie jak Dogonowie. Wtedy też zacieśniły się 
związki między Dogonami i Kurumbami. Powstał wojenny alians Dogonów i Ku-
rumbów, o którym często wspomina tradycja ustna.

2.3.2. Wojny Dogonów i Kurumbów z sąsiadami

Dogonowie nigdy nie utworzyli własnego państwa, ziemie przez nich zamiesz-
kiwane były obiektem zainteresowań państw sąsiednich, głównie Songaj, Fulbe 
i Mossi. W dorzeczu Białej Wolty najbardziej zacięte i najdłuższe walki toczyli Do-
gonowie z państwami Mossi. Kurumbowie co prawda mieli już przed XV wiekiem 
silne i  rozległe państwo (Lurum), lecz w  momencie tworzenia się państw Mossi 
chyliło się ono ku upadkowi. W późniejszym okresie najważniejsze dla egzystencji 
Lurum były walki z Mossi i Djilgodji. Dla moich rozważań najistotniejsze są relacje 
Dogonów i Kurumbów z państwami Mossi, głównie Yatengą. 

2.3.2.1. Wojny z królestwami Mossi

Na omawianym obszarze Dogonowie i Kurumbowie najczęściej toczyli walki 
z Mossi. Na północ od dorzecza Białej Wolty kawaleria Mossi walczyła z grupami 

252	 Kurumbowie również składają ofiary z czerwonych zwierząt, kolor ten jednak jest jednym z kilku kolorów ofiar, 
nie przywiązują do niego specjalnej wagi. „Kurumbowie mają inne kolory, aby złożyć ofiarę. Składa się ofiary 
z kurczaków białych, czerwonych i czarnych” [SawSi, SawAl]. 
253	 Sami Dogonowie aż tak bardzo nie podkreślają roli kolorów przy składaniu ofiar. Podobnie jak Kurumbowie 
składają ofiary w kolorze białym (kiedy proszą o rzeczy dobre, mięso ofiary może być konsumowane), czarnym 
(kiedy proszą o rzeczy złe, mięso ofiary nie może być konsumowane). Kolor czerwony jest kolorem pośrednim, mię-
dzy białym a czarnym, prośby mogą dotyczyć dobra bądź zła. „Jeśli składasz ofiarę o coś dobrego – możesz 
zjeść mięso, ale jeśli prosisz o coś złego, nie możesz zjeść” [GuP]. 

W źródłach historycznych, szczególnie tych dotyczących powstawania Yaten-
gi, niejednokrotnie mówi się o walkach pomiędzy Dogonami a połączonymi siłami 
Mossi i Kurumbów. Kiedy Mossi przybyli do dzisiejszej Yatengi w XV wieku, za-
stali tam tak zwane „ludy ziemi”, a wśród nich Dogonów i Kurumbów. Był to rejon 
opanowany przez królestwo Lurum, którego dynastia królewska i pomniejsze lokal-
ne dynastie były zdominowane przez wojowników Kurumba [Izard 1985b: 19-20]. 
Mossi, wchodząc do Yatengi, napotkali opór Dogonów i w pierwszej fazie ekspan-
sji musieli wycofać się na południowy-wschód. Dogonowie długo opierali się Mos-
si, najcięższe walki toczyli w czasach panowania Naby Rawa. Od końca XV wieku 
aż do połowy XVI wieku (czasy Naby Yadega) władcy Mossi osiedlali się w wio-
skach Dogonów, którzy mimo stawianego oporu musieli opuścić swoje siedziby. Lo-
kalna tradycja ustna mówi, że Mossi często prosili o pozostawienie w wiosce naczel-
nika rodziny, aby mógł pełnić funkcję władcy ziemi250. Pozostawali również dogoń-
scy kowale, których Mossi często traktowali jak niewolników. Ci ostatni byli bar-
dzo istotni dla Mossi z punktu widzenia gospodarki i obronności kraju. Kowale, któ-
rzy uniknęli niewolnictwa, uciekali w kierunku kraju Kurumbów (nieopanowanego 
jeszcze przez Mossi) w okolice Ronga251 [Izard 1985 b: 20-21].

W  południowo-wschodniej Yatendze (I  połowa XVI wieku) Mossi pod wodzą 
Naby Swida opanowywali po kolei wszystkie wioski, tylko Dogonowie stawiali opór. 
Byli masakrowani i wyganiani, a ich miejsce zajmowali zdobywcy [Izard 1985b: 32]. 
Rozbicie Dogonów umożliwiło tworzenie lokalnych ośrodków władzy tworzącego się 
królestwa Yatenga. Doszło do porozumienia między Mossi – ludźmi władzy a Kurum-
bami – władcami ziemi, powstała w ten sposób silna władza polityczna, zdolna oprzeć 
się innym państwom Mossi (Zandoma, Bembla) [Izard 1985b: 38]. Wystąpienia Ku-
rumbów przeciwko Dogonom miały miejsce tylko w fazie tworzenia się państw Mossi. 

W tradycji ustnej Dogonów i Kurumbów nie zachowały się informacje o wal-
kach połączonych sił Mossi i Kurumbów przeciwko Dogonom. Niemniej informa-
torzy podkreślają, że Kurumbowie potrafili dogadać się z Mossi. Kurumbowie byli 
bardziej ulegli, poddańczy względem najeźdźców. Informatorzy z  królestwa Pela 
mówią, że „nie było krwawych konfliktów pomiędzy Mossi i Fulse (Kurumba-
mi), np. jeśli Fulse są tutaj i widzą Mossi, którzy chcą walczyć, uciekają. Mos-
si przychodzili, aby wziąć jakieś dobra, a nie, aby wywołać wojnę” [PD].

Natomiast wojowniczy stosunek Dogonów do Mossi nie pozwalał na porozumienie. 
„Dogonowie zawsze byli ludźmi gór i byli rodzajem ludzi wojny, wojownikami i dla-
tego lubią kolor czerwony. Podczas gdy tutaj w Lurum, Bourzanga, Pela i Toul-
fe nie lubią (Kurumbowie) czerwonego. Czerwony nie pasuje do ich ołtarzy. Dogo-
nowie przychodzili specjalnie do Kokorodengele, aby złożyć ofiarę z czerwonego 

250	 Dogonowie starali się od tego uchylać, wtedy zastępowali ich Kurumbowie. 
251	 Następnie schodzili do doliny Białej Wolty i osiedlali się w rejonie przyszłego państwa Giti założonego przez 
Mossi [Izard 1985 b: 20-21].
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stwo Lurum oraz Równinę Gondo jako obszar swoich wypraw wojennych. Podobne 
działania prowadził kolejny władca Yatengi, Naba Saaga (1787-1803) [Izard 1985b: 
86, 101]. Pozostawiło to wyraźny ślad w tradycji ustnej Kurumbów. „(Kiedyś) nie 
było wojny, ale kiedy nastało królestwo w Ouahigouya (Yatenga), Mossi chcie-
li uczynić z Kurumbów niewolników, ale Kurumbowie nie chcieli, ponieważ 
mieli w sobie magię (siłę)” [SawA]. W tym też czasie granice Yatengi znacznie 
przesunęły się w  kierunku północno-wschodnim, ograniczając terytorium Lurum 
[Izard 1985b: 96]. 

Dogonowie i Kurumbowie byli atakowani także przez inne, mniejsze od Yaten-
gi państwa Mossi. Walki te jednak nie miały większego znaczenia. Wyjątkiem były 
wojny Lurum z  Ratengą, a  później z  Riziam. Według M. Izarda władca Ratengi 
Naba Rataageba zmusił króla Lurum do przejścia pod jego opiekę – od tego czasu 
Lurum już nie wybiło się na niezależność. [Izard 1985b: 96]. 

Mimo toczonych walk jeszcze w połowie XIX wieku Dogonowie z Gondo byli 
na tyle silni, że królestwo Yatenga musiało mieć ich pod stałą kontrolą militarną 
[Izard 1985b: 64]. W tradycji ustnej do dzisiaj żywe są wspomnienia walk między 
Yatengą a Dogonami [GYN].

Nieco inna sytuacja była we wschodniej części kraju Kurumbów, tam bowiem 
w momencie najazdu Mossi w XV wieku, nie istniało jeszcze królestwo. Na długo 
przed powstaniem Karo mieszkali tam Dogonowie258 i Kurumbowie, ci pierwsi sta-
nowili wtedy znaczącą siłę, ich centrum znajdowało się w Zaran (Zareye) w okolicy 
Aribindy. W XVII wieku Mossi z królestwa Bulsa zaczęli napływać w okolice Ari-
bindy. W ślad za imigrantami ruszyły wojska Mossi, którymi dowodził Naba Daogo, 
późniejszy twórca królestwa Karo259 [Ylla 1975: 8-9]. Mit podkreśla, że cały proces 
przybycia Mossi i utworzenia królestwa Karo przebiegał pokojowo260. 

Królestwo Karo, będąc najbardziej oddalonym od Yatengi, też doświadczyło 
najazdów z  jej strony. W połowie XIX wieku Kurumbowie Karo wspólnie z Tu-
aregami z Oudalan walczyli z wojskami Yatengi261 [Izard 1985b: 116-117]. Pamięć 
o  wojnach Kurumbów z Yatengą jest świeża do dzisiaj. Informatorzy podkreśla-
ją, że „Kurumbowie wygrali wojnę. (Królestwo) Yatenga wypowiedziało woj-

258	 Dogonowie aktualnie zamieszkujący te tereny są potomkami Dogonów, którzy napływali w okolice Aribindy 
z okolic Mondoro (Mali) od XIX wieku. Tradycja ustna mówi jednak o studniach, które istniały tu o wiele wcze-
śniej, a zostały wykonane przez Dogonów. „Według pokoleń najpierw byli Dogonowie, były studnie w Zaran 
i Diamon, wykonali je Dogonowie. Było to bardzo dawno” [MB, MN].
259	 Powodem najazdu Mossi były niesnaski między synami o sukcesję po zmarłym władcy. „Książę Daogo z Bulsa 
przybył na tereny Aribindy, bo nie został wodzem w swojej ojczyźnie” [MB, MN]. 
260	 Pokojowe współistnienie dotyczyło relacji między Songajami a Mossi. Dogonowie natomiast prowadzili zacie-
kłe walki z Mossi, tradycja Kurumbów mówi, że książę Daogo „okazał się wielkim wojownikiem podczas bitew 
z Dogonami” [Dupré, Guillaud 1986: 27]. Kurumbowie nie stanowili wtedy znaczącej siły, ich liczebność w okolicy 
Aribindy zwiększyła się dopiero pod koniec XVIII wieku.
261	 Wspomniane porozumienie z Tuaregami dotyczące wojny z Yatengą miało charakter incydentalny. Prawdopodobnie 
siły Mossi z Yatengi były znaczne i zagrażały obu ludom, dlatego wspólnie wystąpiły przeciwko Yatendze. W tym też 
samym czasie dochodziło do starć Kurumbów z niektórymi rodami Tuaregów zamieszkałymi w okolicy Dori [ZiS].

Dogonów i Kurumbów. Wcześniej Dogonowie zajęli północną część obecnego kra-
ju Mossi aż do Kaya leżącego na wschodzie, ale zostali zepchnięci na zachód przez 
Kurumbów przybywających ze wschodu. Kiedy przybyli Mossi, populacja Dogo-
nów w dużej mierze została ograniczona do obszaru, który teraz obejmuje królestwo 
Yatenga. Większość populacji Dogonów uciekła przed nadejściem kawalerii Mos-
si do Falez Bandiagary, gdzie konie najeźdźców nie mogły atakować. Potomkowie 
Dogonów, którzy pozostali w Yatendze254, zostali włączeni do licznej warstwy auto-
chtonów – Nioniosi. M. Izard opisuje wojowników Mossi jako „brutali bez skrupu-
łów, dla których wzorem był Naba Wumtango. Przesiąknięci pogardą dla wieśnia-
ków, nieczuli na śmierć innych oraz swoją, pierwsi zdobywcy, którzy brutalnie na-
rzucili władzę (...)” [1985 a: 553]. Współcześni informatorzy też zwracają uwagę na 
fakt, że wojownicy Nakombse używali przemocy. „(Mossi i Kurumbowie) są w do-
brym sąsiedztwie i nie ma nigdy między nimi wojen, oprócz być może ksią-
żąt255, którzy lubią zmuszać do czegoś (do pracy)” [GYi, GRH].

Każde z  trzech królestw Kurumbów borykało się z  innymi zagrożeniami ze-
wnętrznymi. Dlatego każde z  nich wypracowało swoją własną politykę obronną. 
Walczono najczęściej z królestwami Mossi i Fulbe (Djilgodji), tworząc w ten sposób 
lokalne przymierza przeciwko najeźdźcom.

Obecne królestwo Pela leży na terytorium zachodniej części dawnego króle-
stwa Lurum, które później zostało podporządkowane Mossi. Początkowo, kiedy po-
jawili się Mossi, nie dochodziło do walk z nimi. Mossi w miarę pokojowo przejmo-
wali kontrolę nad tym obszarem. Na przełomie XV i XVI wieku Mossi nie od razu 
pokonali Lurum militarnie, lecz stopniowo przywłaszczali sobie jego części. Ko-
lejne przejęcie terenów Lurum zachodniego przez Mossi miało miejsce w połowie 
XVIII wieku, w czasach panowania Naby Lambwega [Izard 1985b: 21-25, 55-56].

Po powstaniu obecnego królestwa Pela zależnego od królestwa Riziam nastą-
piło pogorszenie stosunków między Kurumbami a Mossi z Yatengi, stało się to za 
panowania Naby Kango (1757-1787), który miał opinie grabieżcy256. W tym czasie 
również uległy pogorszeniu relacje między Kurumbami z Lurum a Mossi z Yaten-
gi257. Mossi w XVIII wieku traktowali dorzecze Białej Wolty, a szczególnie króle-

254	 Królestwo Mossi Yatenga podporządkowało sobie wtedy królestwa Kurumbów, Pela i Lurum. Dopiero w XVIII 
wieku Lurum zostało podporządkowane królestwo Fulbów – Djilgodji, od tego też czasu granicę między Yatengą 
a Djilgodji stanowi granica między królestwami Pela (Yatenga) a Lurum (Djilgodji). Mimo późniejszego podpo-
rządkowania Lurum przez Djilgodji, a Pela przez Yatengę, miejsce intronizacji Lurumyo pozostało w Ratendze a Pe-
layo w Riziam. 
255	 Informatorzy nazywają w ten sposób władców Mossi z Yatengi (Nakombse). 
256	 Stało się tak, ponieważ Kurumbowie nie chcieli już pomagać w wyprawach wojennych. Za czasów Pelayo Mo-
uri, władca Yatengi Nabie Kango, chcąc zaatakować Fulbów z Djibo, poprosił Pelayo o pomoc w znalezieniu prze-
wodnika, ten jednak odmówił. Pojawił się jednak zdrajca, który wskazał drogę Nabie. Mossi napadli na Djibo, co 
z kolei spowodowało odwet Fulbów [Ganame 2004: 15].
257	 Pozbawiono Kurumbów dochodów z handlu oraz polowano na nich w celu zdobycia jeńców. Szczególnie do-
tyczyło to Dogonów i  Kurumbów z  okolic Bourzangi, nominalnie zależnych od królestwa Ratenga. Taką samą 
politykę względem Kurumbów z Bourzangi prowadził Naba Saaga [Izard 1985b: 86].
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W XIX wieku Fulbowie atakowali również ziemie zamieszkałe przez Dogo-
nów. Szczególnie zagrożeni byli Dogonowie ze wschodniej części kraju. Fulbowie 
zaatakowali Dogonów w celu zdobycia niewolników. Był to koniec potęgi militar-
nej Dogonów, a Fulbowie zajmowali kolejne ziemie opuszczone przez nich [Marti-
nelli 1995: 389-391], spychając pozostałych w stronę Yatengi i do Falez Bandiagary. 
Czas polowań na niewolników do dzisiaj pamiętają informatorzy: „Fulbowie brali 
w niewolę ludzi, których tutaj zastali” [GoAA]. 

Zagrożenie niewolnictwem było poważnym problemem dla obu opisywanych 
ludów, wspólnie też próbowali się temu przeciwstawić. „Nigdy nie było wojny 
między Dogonami i Kurumbami. Razem prowadzili wojny przeciwko Yaten-
dze i Fudagalo (Fulbom). Zjednoczyli się i prowadzili wojnę przeciw tym lu-
dziom” [SawSi, SawAl]. Wspólna walka z wrogiem doprowadziła do zacieśnienia 
stosunków między Dogonami i Kurumbami. 

2.3.3. Wpływ wojen na relacje między Dogonami i Kurumbami

Wojny w różnym stopniu wpływały na oba tytułowe ludy. Dogonowie toczy-
li walki z Mossi od początku tworzenia się ich państw. Będąc słabszymi, stali na 
przegranej pozycji, ponosili duże straty w konfrontacji z o wiele silniejszymi Mossi. 
Większość Dogonów uciekła na bezpieczne tereny, inni pozostali i z czasem zostali 
zasymilowani przez Mossi. Kurumbowie początkowo uczestniczyli w procesie two-
rzenia się państw Mossi, współżycie między nimi układało się dobrze. Wraz z tym 
jak rozrastało się królestwo Yatenga, Kurumbowie byli coraz bardziej spychani na 
wschód. Kiedy potęga Lurum osłabła, Mossi nie musieli już się liczyć z Kurumba-
mi. Zaczęli ich wykorzystywać tak samo jak Dogonów. 

Jak już wspomniałem, w połowie XVII wieku w czasie panowania Naby Lam-
bwega, królestwo Yatenga oddzieliło królestwo Lurum od Równiny Gondo, która była 
miejscem sezonowego wypasu bydła. Spowodowało to pogorszenie się stosunków 
między Lurum i Yatengą. Relacje między Kurumbami z Lurum, a Mossi z Yatengi 
pogorszyły się jeszcze bardziej w czasie rządów Naby Kango, panującego w połowie 
XVIII wieku. Od tego czasu Mossi tak samo napadali na Dogonów jak i na Kurum-
bów. Oba ludy były więc zmuszone podjąć wspólną walkę o swoje ziemie.

2.3.3.1. Asymilacja

Mossi z Yatengi posiadali silną i dobrze zorganizowaną armię, słabe siły Dogo-
nów i Kurumbów nie mogły im się skutecznie przeciwstawić. Mossi podporządkowa-
li sobie znaczną część zamieszkałego przez obie grupy terenu (przede wszystkim kró-
lestwo Pela). Dogonowie, którzy nie uciekli w Falezy Bandiagary, byli narażeni na 
permamentne ataki Mossi. Chcąc uniknąć eksterminacji, przyjmowali kulturę i język 

nę Kurumbom. Mieliśmy dobry teren, który oni chcieli zawładnąć. Wszyscy 
z Yatenga: mężczyźni, kobiety, dzieci, młodzieńcy ruszyli, żeby zawładnąć 
Aribindą i zachować to miejsce dla siebie. (…) Wojna między nami a Yaten-
gą była jeszcze przed nadejściem Białych. Walczył w niej mój dziadek. Woj-
na skończyła się i w następnym roku Biali przyszli (…) tutaj” [ZiS]. 

Wszystkie trzy królestwa Kurumbów w całej swojej historii najcięższe walki 
toczyły przeciwko Mossi. Najczęściej ich sojusznikiem w tych wojnach obronnych 
byli Dogonowie, którzy, jeszcze bardziej niż Kurumbowie, byli narażeni na ataki ze 
strony Mossi. Nie pozostało to bez wpływu na wzajemne relacje między Dogona-
mi i Kurumbami.

2.3.2.2. Wojna Kurumbów z Djilgodji – królestwem Fulbów

Alians Dogonów i Kurumbów dotyczył nie tylko wspólnej obrony przed Na-
kombse, ale przed każdym najeźdźcą. Poważnym zagrożeniem dla obu ludów było 
tworzące się Djilgodji – państwo Fulbów. W XVIII wieku Równinę Gondo oraz pół-
nocne tereny królestwa Lurum zamieszkiwali rolnicy Dogonów i Kurumbów. Począt-
kowo stada bydła przepędzanego przez Fulbów nie przeszkadzały rolnikom [Izard 
1985b: 68-69]. Później wskutek zwiększenia się liczby stad, doszło do konfliktów. 
„Fulbowie są nomadami, sąsiedztwo z nimi było dla Kurumbów kłopotliwe. 
(...) Wiem, że w Sibe było pewnego razu starcie pomiędzy Kurumbami a Ful-
bami. Fulbowie przybyli do Sibe, gdzie zastali Kurumbów i chcieli ich zniewo-
lić” [SawA]. Fulbowie dzisiaj nie ukrywają swojej wojowniczej przeszłości262. 

Kiedy w  XVIII wieku Fulbowie rozpoczynali swoją ekspansję na tereny za-
mieszkałe przez Kurumbów, podporządkowywali sobie tereny na dwa sposoby: wy-
prawami wojennymi i pokojowymi migracjami. Wyprawy wojenne wyruszały w kie-
runku królestwa Lurum prawdopodobnie z Boni263 [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 
471]. Natomiast z Massiny podążały na wschód niewielkie grupy wielorodzinne, któ-
re w pokojowy sposób przemieszczały się na tereny Hausa, przechodząc także przez 
obszary zamieszkałe przez Kurumbów [Tymowski 1996b: 830-831]. Pokojowe mi-
gracje były uciążliwe dla Kurumbów, zawsze bowiem dochodziło do konfliktumię-
dzy rolnikami, a pasterzami przepędzającymi duże stada bydła przez pola rolników. 
Migracje te nie stanowiły jednak poważnego zagrożenia, jakie niosły ze sobą zbroj-
ne wypady z okolic Boni, w wyniku których Kurumbowie musieli opuszczać swe do-
tychczasowe siedziby. Znajdowali wówczas schronienie w królestwach Mossi, naj-
pierw w Riziam, a później w Ratendze264. Wrócili na swoje obecne tereny pod koniec 
XIX wieku, w czasach panowania Lurumyo Sanama [Staude 1978: 449]. 

262	 Starają się jednak przedstawić siebie w  lepszym świetle niż ich potężni sąsiedzi – Mossi. Dlatego zdarza się 
usłyszeć opinię wśród Fulbów, że „Mossi lubili zabijać, a Fulbowie brali w niewolę, ale nie zabijali” [DAM].
263	 Okolice Hombori w Mali.
264	 W tej sytuacji Mossi stali się „obrońcami” Kurumbów, ceną za tę „obronę” była utrata suwerenności.
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bowie, posiadając nadal określoną siłę, wybrali drogę koegzystencji, opór stawia-
li tylko w czasie napadów. Dogonowie, będąc mniej licznym ludem niż Kurumbo-
wie oraz nie posiadającym scentralizowanej władzy politycznej, byli o wiele słabsi. 
Mieli więc dwa wyjścia albo ulec asymilacji, o czym była już mowa, albo opuścić 
niebezpieczne dla nich tereny i udać się na północ. Ci, którzy zdecydowali się na to 
drugie rozwiązanie, stworzyli na północy zwarty obszar zamieszkania. Byli tam licz-
niejsi, a co za tym idzie mocniejsi; Kurumbowie tak to komentowali: „Kurumbo-
wie są ludźmi bardzo niebezpiecznymi (dla wrogów), ponieważ mają silne oł-
tarze268, a więc nawet nie obawiali się niewolnictwa. Kurumbowie mają króla, 
który ma silne, duże ołtarze i dlatego nie można ich wziąć w niewolę. Pod-
czas, gdy Dogonowie nie mają takiego króla. Ta słabość była powodem, dla 
którego poszli na północ” [SawSi, SawAl]. 

Proces opuszczania dorzecza Białej Wolty przez Dogonów trwał już w czasie 
przybycia tam Kurumbów około XIII wieku, były to jednak sporadyczne przypad-
ki. Migracja w kierunku Falez Bandiagary przybrała na sile, kiedy przybyli Mossi, 
czyli około XV wieku. 

Dogonowie prawdopodobnie już na przełomie XVI i XVII wieku opuścili po-
łudniowe tereny królestwa Pela, które weszło w skład dopiero co powstałego króle-
stwa Yatenga. W XX wieku Dogonowie zamieszkiwali tylko wioski znajdujące się 
w północnej części królestwa Pela, w okolicy Yoro (Mali). Na pozostałych obsza-
rach informatorzy nie pamiętają, aby mieszkali tam Dogonowie. Wyjątkiem może 
być wspomniane wcześniej Kobo. Natomiast w królestwie Lurum ostateczna migra-
cja na północ miała miejsce dopiero w XX wieku.

Dominującą siłą militarną na omawianym obszarze stanowili Mossi. Interesu-
jące jest, dlaczego Mossi zaakceptowali na swoim terenie różne ludy, a tylko Dogo-
nów zdecydowanie zwalczali. Przyczyn może być kilka. Dogonowie już w XV wie-
ku byli znani jako doskonali kowale oraz budowniczowie studni. Z ekonomicznego 
punktu widzenia byli bardzo przydatni tworzącemu się państwu, dlatego też wład-
cy Yatengi brali ich w niewolę i przerzucali w różne części kraju, głównie na po-
łudnie. Polityka wykorzystywania Dogonów jako wyspecjalizowanej siły roboczej 
była typowa zwłaszcza podczas tworzenia się królestwa Yatenga, przez 40 lat po-
cząwszy od Naby Rawa, a skończywszy na Nabie Yadega. Mossi, chcąc kontrolo-
wać Dogonów, zwiększali swój ucisk, zajmowali ich opuszczone wioski, a te, któ-
rych nie mogli zasiedlić, niszczyli (rozbijano żarna, zasypywano studnie) [Marchal 
1978: 470-472]. Prawdopodobnie spowodowało to niezadowolenie i opór Dogonów.

Powodem migracji Dogonów na północ był też kryzys ekologiczny i ekono-
miczny, jaki dotknął te tereny w XV wieku. Susze, a w ślad za nimi głód i epidemie 
oraz najazdy Songajów osłabiły znacznie Dogonów. Podstawowym problemem był 

268	 Informator mówiąc, że Kurumbowie mają silne ołtarze, ma na myśli ofiary składane na ołtarzach, które zapew-
niają im bezpieczeństwo.

Mossi265. „Ich przodkowie (Dogonów) bali się śmierci. Wzięli kobiety Mossi, zrobi-
li skaryfikacje Mossi i mówili w moore” [Martinelli 1995: 369], w ten sposób powstał 
lud Kalamse. Inni Dogonowie przyjęli kulturę Mossi i stali się „Dogonami Mossi”, dla 
nich określenie „być Mossi” nie ma znaczenia pejoratywnego [Martinelli 1995: 383].

W połowie XVIII wieku Dogonowie sprzymierzeni z Mossi pomagali umocnić 
zachodnie i północne granice królestwa Yatengi. Utworzono kraj Guru, który został 
zintegrowany pod względem obronnym z polityczną przestrzenią Mossi. Gdyby nie 
przeszkody językowe, Dogonowie zapewne zostaliby całkowicie wchłonięci przez 
Mossi [Martinelli 1995: 385]. Nioniosi z wiosek Lurum, okolic Titao i centralnej 
części Yatengi są prawdopodobnie Dogonami zasymilowanymi na miejscu lub de-
portowanymi do innych wiosek, w celu wykonywania zawódu kowala i składania 
ofiar [Marchal 1978: 480]. 

Z kolei przykładem zależności Kurumbów od otaczających ich Mossi jest nada-
wanie nowo wybranemu Lurumyo imienia, czyli zab yure266. Co prawda ani Pelayo, 
ani Lurumyo nie muszą znać języka moore, rozmawiają z Mossi za pomocą tłuma-
cza267, lecz zab yure – wybierane przez samego zainteresowanego – pochodzi z ję-
zyka moore. Sprawia to wrażenie, jakby Mossi podkreślali zależność władców kró-
lestw Kurumbów, a tym samym wszystkich Kurumbów, od Mossi [KonBA].

2.3.3.2. Wyjście Dogonów z królestw Kurumbów

Wspólna walka z  wrogiem, którym najczęściej byli Mossi, zrodziła poczu-
cie braterstwa między Dogonami i Kurumbami. W tym miejscu chciałbym zwrócić 
uwagę na to, jakie konsekwencje przyniosła przewaga militarna Mossi. W dorzeczu 
Białej Wolty w czasie ekspansji tego ludu, Dogonowie nie byli zbyt liczną popula-
cją, żyli wśród liczniejszych ludów, nie stanowili też liczącej się siły militarnej. Na-
tomiast Kurumbowie żyli w zwartych grupach i do pewnego czasu mogli przeciw-
stawiać się Mossi. Kiedy Mossi stali się na tyle silni, aby pokonać Kurumbów, ci 
ostatni, aby wzmocnić swoje możliwości, zaczęli współdziałać z Dogonami. Mimo 
to potęga Mossi była większa niż połączone siły Dogonów i Kurumbów. Każdy z lu-
dów w obliczu przewagi Mossi musiał sam układać sobie z nimi stosunki. Kurum-

265	 Podobnie robili Kurumbowie z południowo-zachodniej części królestwa Pela, którzy co prawda uważają się za 
Kurumbów, ale mówią tylko językiem moore. Inni Kurumbowie mówią o nich, z francuska, że są morojęzyczni (mo-
orophone).
266	 Zab yure oznacza również rodzaj dewizy – hasła (zawołania), którym w swoim panowaniu będzie się kierował 
władca. Obecny Lurumyo nosi imię Sigiri (w j. koromfe – a siga – pora deszczowa). Podkreśla to wagę, jaką posiada 
dla miejscowej ludności pojawiająca się w porze deszczowej woda, a jednocześnie nieuchronność pewnych zmian 
mających stałe miejsce w przyrodzie. Sami Kurumbowie mówią, że „kto sprzeciwia się porze deszczowej jest 
zgubiony” [SawAl]. 
267	 Tłumaczenie rozmowy pełni tutaj dwie funkcje: z jednej strony podkreśla odrębność Kurumbów, a z drugiej stro-
ny przypomina o dawnych antagonizmach pomiędzy Kurumbami a Mossi. Posługiwanie się językiem moore w waż-
nych dla Kurumbów miejscach, na przykład w ruinach Tille, byłoby świętokradztwem i należałoby wtedy złożyć 
ofiarę oczyszczającą [GYi].
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Dogonowie przychodzili do opuszczonych wiosek składać ofiary. Przykładem mogą 
być ruiny wioski Yoba269. „Do Yoba przychodzili Dogonowie składać ofiary. Wi-
działem na własne oczy pióra i krew, nie widziałem Dogonów, ale wiem, że 
to oni właśnie składali ofiary w Yoba” [SawAl]. W latach 70. i 80. XX wieku kra-
je Sahelu nawiedziła susza, której skutkiem była klęska głodu. „Epoka głodu to rok 
1973, było wtedy dużo ofiar” [NoKI]. Informatorzy wyraźnie mówią, że to głód 
przyczynił się do tego, że Dogonowie przemieścili się do Mali [MA]. W ten spo-
sób w II połowie XX wieku zakończyła się migracja Dogonów z królestwa Lurum. 

Nieco inaczej wyglądała sytuacja w królestwie Karo, z którego w XX wieku 
Dogonowie nie odchodzili, lecz do którego przybywali. W okolice Aribindy na po-
czątku XX wieku przybyła nowa fala migracyjna Dogonów. Był to wspomniany 
wcześniej już ród Ongoyba, przez Kurumbów nazwany później Douna. Obecnie Do-
gonowie zamieszkują w Belehede, Aribindzie i kilku pobliskich wioskach.

	  W wyobrażeniach informatorów, tak Dogonów jak i Kurumbów, zamiesz-
kujących dorzecze Białej Wolty, w  ich dziejach wydzielić można kilka istotnych 
epok. Wspominając o ważnych wydarzeniach, nie potrafią sprecyzować, kiedy one 
miały miejsce, są jednak w stanie określić kolejność tych wydarzeń. Chronologię 
epok według informatorów przedstawia tabela nr 5. Biorąc natomiast pod uwagę 
możliwości współczesnej nauki, skomplikowaną historię obu ludów można zapre-
zentować nieco szczegółowiej – przedstawia to tabela nr 6.

Dogonowie Dogonowie i Kurumbowie Kurumbowie
Przybycie z praojczyzny 

(z zachodu)
Przybycie z praojczyzny 

(ze wschodu)
Zasiedlenie tego samego terenu

Koegzystencja
Wspólne walki w obronie ziemi

Przybycie Europejczyków
Wielki głód (początek XX wieku)

Odejście Dogonów (na północ)
Niepodległość Republiki Mali Niepodległość Burkiny Faso

Tabela nr 5: �Epoki historyczne według Dogonów i Kurumbów zamieszkujących dorzecze 
Białej Wolty.

269	 Około 10 km na zachód od Pobe-Mengao, przy drodze Ouahigouya-Djibo.

jednak brak wody, osadnictwo dogońskie koncentrowało się wokół miejscowości 
mających dostateczną ilość wody. Okres suszy przypada na krótko przed przyby-
ciem Nakombse, których również interesowały miejsca obfite w wodę. Poszczególne 
grupy rywalizowały więc o źródła wody [Marchal 1978: 474-475]. 

Migracja Dogonów w stronę Równin Gondo i Seno, znajdujących się na pół-
noc od dorzecza Białej Wolty, na pozór wydaje się logicznym wytłumaczeniem. Na-
leży jednak pamiętać, że na tych równinach są o wiele większe problemy z wodą niż 
w dorzeczu Białej Wolty. Równiny w znaczącej części są półpustynią. Należy więc 
sądzić, że głód nie był jedyną przyczyną, z powodu której Dogonowie opuścili kró-
lestwa Kurumbów. Prawdopodobnie przyczynił się temu fakt, że Kurumbowie trak-
towali Dogonów jako rywali w dostępie do skromnych zasobów wody. Środowisko 
naturalne nie było w stanie dostarczyć odpowiednich ilości pożywienia dla tak du-
żej populacji mieszkającej na jednym obszarze. W wyniku tej rywalizacji Dogono-
wie jako słabsi musieli udać się na północ. 

Przewaga Kurumbów nad Dogonami polegała także na tym, że potrafili sobie 
ułożyć dobre stosunki z Mossi. „Książęta z Yatengi nigdy nie biorą w niewolę 
Kurumbów, ponieważ Kurumbowie są ludźmi bardzo ważnymi. Mamy swo-
je ołtarze, które nas chronią. Dlatego jeśli ktoś kiedykolwiek chciałby wziąć 
w niewolę Kurumbów, miałby duży problem” [SawSi, SawAl]. Jeszcze wyraź-
niej dobre stosunki z Mossi podkreślają Kurumbowie moorojęzyczni: „dawniej nasi 
przodkowie byli Fulse, a teraz nasze żony i dzieci mówią moore” [NiK]. Pa-
miętają, że ich przodkowie, chcąc pozostać na tych terenach, musieli zawierać związ-
ki małżeńskie z Mossi. Opinię tę zdają się potwierdzać także sami Mossi, informa-
torzy uważają, że związek małżeński z przedstawicielem innej grupy jest rzeczą nor-
malną. „Mossi mogą pobierać się z obojętnie jaką grupą. Pobierają się z Ful-
se, Yarse i Rimaibe”. Na pytanie precyzujące: „czy możliwe jest małżeństwo z Do-
gonami?”. Odpowiadają: „Tak, to możliwe, ale oni (Dogonowie) się nie zgadza-
ją. Nie chcą pobierać się z innymi grupami etnicznymi” [NO]. Inny informator 
Mossi dodaje, że „dzięki małżeństwom (mieszanym Kurumba/Mossi) współpra-
ca z Kurumbami dobrze się układa, są dobrymi sąsiadami pomagamy sobie 
w pracy” [ZouJB]. Czasem informatorzy dodają, że Dogonowie też cieszyli się spe-
cjalnymi względami u Mossi, ponieważ byli autochtonami „i dlatego nie bierze się 
ich w niewolę” [SawSi, SawAl]. Uzupełniają jednak swoją wypowiedź i stwierdza-
ją, że stosunki między Mossi a Dogonami nie układały się najlepiej. 

W królestwie Lurum Dogonowie przebywali aż do przełomu XIX i XX wie-
ku. Wielu informatorów doskonale pamięta, gdzie znajdowały się wioski (obecnie 
ruiny) zamieszkałe przez Dogonów. „Dawniej w okolicy Donombene było wielu 
Dogonów, teraz już ich nie ma. Mieszkali w Bongai, ale teraz to już busz. Jest 
tam jakiś ołtarz dogoński, do którego chodzą Dogonowie” [SawHa, SawM]. 
W okolicy Pobe-Mengao informatorzy, mówiąc o Dogonach kiedyś zamieszkują-
cych te tereny najczęściej, wymieniają studnię w Boulleni. Podkreślają również, że 
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Wiek Afryka 
Zachodnia

Tereny  
zamieszkiwane  
obecnie  
przez Dogonów

Tereny zamiesz-
kiwane wspólnie 
przez Dogonów 
i Kurumbów

Tereny  
zamieszkiwane 
obecnie przez 
Kurumbów

XVII

Upadek  
królestwa Mali

Walki  
z marokańskimi 
władcami Gao

Mossi odgradzają 
królestwo Lurum 
od równiny 
GondoPowstanie państw 

Bambarów Kaarta i
Przybycie Fulbów 
do dorzecza Białej 
Wolty  
i utworzenie króle-
stwa Djilgodji

Przybycie  
grup Kurumbów 
do Belehede

Grupy Mossi  
z królestwa  
Boulsa przybywają 
do królestwa Karo

XVIII

Rozkwit państw 
Bambarów

Walki z Bambarami Djilgodji podbija 
królestwo Lurum, 
ucieczka Lurumyo
Powstanie  
królestwa Pela

Walki z Fulbami Migracja grup 
Kurumbów Pela 
do Aribindy
Założenie Yoro

XIX

Kolonizacja Walki z Fulbami Przybycie  
kolejnej fali  
Dogonów  
w rejon Aribindy

Walki królestwa 
Karo z króle-
stwem Yatenga
Powrót z Ratengi 
Lurumyo; założenie 
Pobe-Mengao

XX

Kolonizacja Odbudowa wiosek  
na równinach

Koniec wspólnych 
walk z MossiKlęska głodu
Opuszczenie 
królestwa Lurum 
przez Dogonów

Powstanie  
niepodległych 
państw Walki między 

Republiką Mali 
a Republiką 
Burkiny Faso

Tabela nr 6: Ważniejsze wydarzenia w historii Dogonów i Kurumbów (X-XX wiek)270.

270	 Uwzględniłem tylko najistotniejsze wydarzenia.

Wiek Afryka 
Zachodnia

Tereny  
zamieszkiwane  
obecnie  
przez Dogonów

Tereny zamiesz-
kiwane wspólnie 
przez Dogonów 
i Kurumbów

Tereny  
zamieszkiwane 
obecnie przez 
Kurumbów

X
Grupy Dogonów miesz-
kają na terenach obecnej 
północnej Yatengi

Berba 
przybywają 
do Lurum

XI

Najazd Almorawi-
dów na Ghanę
Powstanie 
Królestwa Mali

Początek migracji  
z Ghany (?)

XII Początek migracji 
z Mali (?)

XIII

Upadek Ghany Przybycie pierw-
szych grup Dogonów 
do Falez Bandiagary

Przybycie  
rodu Konfe  
do Lurum

Rozkwit 
królestwa Mali

Migracja z Falez 
w kierunku równin do 
dorzecza Białej Wolty
Założenie Sangi

XIV
Walki z Tellemami Osadnictwo 

w dorzeczu 
Białej Wolty

Osadnictwo  
w okolicy  
Aribindy

XV

Powstanie kró-
lestwa Ouagado-
ugou (Mossi)

Zakończenie migracji 
z praojczyzny  
do Falez Bandiagary

Rozkwit państwa 
Songaj

Walki z Songaj Częściowe  
wycofanie się 
Dogonów  
z dorzecza Białej 
Wolty do Falez 
Bandiagary pod 
naporem Mossi

Osłabienie 
królestwa 
Lurum

Walki z Tellemami

XVI

Powstanie kró-
lestwa Yatenga 
(Mossi)

Zanik kultury Tellem Częściowe  
wycofanie się 
Dogonów  
z dorzecza Białej 
Wolty do Falez 
Bandiagary pod 
naporem Mossi

Migracja  
Songajów  
do AribindyWalki z Songaj

Najazd Marokań-
czyków na Państwo 
Songaj  
i w rezultacie jego 
upadek
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Obecnie w królestwach Lurum i Pela rzadko można spotkać robotników sezo-
nowych, częściej natomiast można spotkać na targach dogońskich handlarzy, którzy 
„przynoszą koszyki, sól i przyprawy, przychodzą z Yoro, Lessam, Dinango-
urou, Gangafani” [PSM]. Największe zyski przynosi handel solą. „Sól kupuję 
w Mali w Dounounga. Wczoraj wyruszyłem z domu na targ do Doundouban-
gou, potem byłem w Barraboule, spałem w Noufondou i dziś rano jestem na 
targu w Pobe-Mengao. Bywam też w Bougue, często w Namsiguya. Podróż 
trwa od 5 dni do tygodnia” [GoSi]273. Innym intratnym zajęciem jest handel plecio-
nymi koszykami. Kurumbowie wolą kupować dogońskie kosze, niż te własnej pro-
dukcji, bowiem „Dogonowie produkują inne modele. Ich modele są bardziej 
wyrafinowane” [GA].

Kontakty między obu ludami nadal istnieją i są dość intensywne. Zmienił się 
tylko ich charakter. Kiedyś ich współpraca dotyczyła spraw związanych z obronno-
ścią (przed wspólnym zagrożeniem) oraz z ziemią w rozumieniu sakralnym (jedni 
i drudzy uważani są za autochtonów). Rzadziej dotyczyła pomocy w pracach polo-
wych. Współczesne kontakty Dogonów i Kurumbów dotyczą raczej spraw handlo-
wych, a tylko czasami wynajmu robotników sezonowych.

2.5. Nowe trendy migracyjne

Współczesne migracje w odróżnieniu od minionych epok charakteryzują się 
dużą indywidualnością. Nie migrują już całe grupy, lecz najczęściej indywidualne 
jednostki lub rodziny. Główną przyczyną migracji jest poszukiwanie źródeł utrzy-
mania rodziny. Tak jak kiedyś, ludzie opuszczają swoje wioski ze względu na trudne 
warunki klimatyczne (np. suszę). Wojny i niepokoje w odróżnieniu od minionych 
epok nie są obecnie przyczyną migracji. Generalna zasada polega na ucieczce z tere-
nów objętych suszą na tereny o lepszej kondycji ekologicznej czy ekonomicznej.

Niektórzy szukają nowych pól uprawnych oraz ujęć wody, które pozwoliłyby 
na uprawę i osiedlenie się. Najczęściej zakładają swe osady tam gdzie jest woda, wte-
dy odległość od rodzimej wioski wynosi kilkanaście i więcej kilometrów. Przykła-
dem mogą być Dogonowie z piaszczystych równin udający się na południe (w oko-
lice Aribindy), gdzie warunki są lepsze. Jeśli pola uprawne znajdują się bliżej, pro-
blem wody schodzi na plan dalszy, bowiem nadal zaopatrują się w wodę w rodzimej 
wiosce. Taka nowa osada przez dłuższy czas traktowana jest jako dzielnica wioski. 
Podległość nowej osady względem starej wioski jest ściślejsza, gdy nową osadę za-
kładają młodzi ludzie, których rodzice mieszkają w starej wiosce. Wszelkie decyzje 
zapadają więc w starej wiosce, dopiero po dłuższym czasie nowa osada uzyskuje sa-
modzielność. Opisana wyżej migracja odbywa się na niewielkich odległościach. Lu-
dzie generalnie nie opuszczają swego regionu i więzi rodzinne zostają utrzymane.

273	 Podróżuje rowerem, ma na nim 12 dużych kawałków soli, na każdym zarabia 1500 F CFA.

2.4. Współczesne kontakty obu ludów

W czasach kiedy Dogonowie i Kurumbowie zamieszkiwali wspólne tereny, ich 
kontakty, co jest oczywiste, były częstsze niż współcześnie, kiedy wspólny teren za-
mieszkania jest ograniczony. Obecnie oba ludy zamieszkują wspólnie okolice wo-
kół Yoro w królestwie Pela, tereny wokół Oudouga w królestwie Lurum oraz Ari-
bindę i pobliskie miejscowości w królestwie Karo. Wioska Oudouga znajduje się na 
północnych rubieżach królestwa Lurum271. Została założona przez rodzinę Aya pod 
koniec XIX wieku, informatorzy uważają, że „jest to najstarsza wioska (Dogo-
nów) w okolicy Lurum. (Aya przybyli) z Giri do Gangafare, a później z Ganga-
fare do Oudouga” [AAd, AAm]. Później z Oudouga rozprzestrzenili się i osiedli-
li się w okolicznych wioskach. Dogonowie także zakładali nowe wioski. „W Les-
sam pierwsi byli Dogonowie, a po nich Kurumbowie” [AS, AAl]. Okolice Yoro 
i Oudouga leżą blisko siebie i stanowią współcześnie jeden z dwóch zwartych obsza-
rów jakie zamieszkują wspólnie Dogonowie i Kurumbowie. Drugim zwartym ob-
szarem zamieszkałym jeszcze współcześnie przez oba interesujące nas ludy są oko-
lice Aribindy, o czym również była już mowa.

Na całym obszarze kraju Dogonów, szczególnie w  jego południowej części 
można spotkać Kurumbów, są to jednak pojedyncze osoby szukające pracy lub uczą-
ce się w szkołach koranicznych. Podobna sytuacja jest z Dogonami w kraju Kurum-
bów. Tu również spotykamy Dogonów, którzy osiedlają się nawet na stałe. Moty-
wem ich przybycia do kraju Kurumbów jest najczęściej poszukiwanie pracy lub za-
łożenie rodziny. 

Innym zagadnieniem są dogońscy robotnicy sezonowi i handlowcy przychodzą-
cy do kraju Kurumbów. Równiny Seno i Gondo są bardziej narażone na nieurodzaj, 
niż obszary znajdujące się w dorzeczu Białej Wolty. Dlatego też często ludność tam 
mieszkająca szuka chociaż sezonowego zajęcia bardziej na południu. Przybywają 
w okolice Aribindy272, „pracują przy pracach polowych, a poza sezonem (prac 
rolnych), pracują przy wyrębie drzewa” [MAB]. Podobna sytuacja była w króle-
stwie Lurum: „Dawniej mieszkało w Pobe-Mengao dużo Dogonów. W latach 
60., aż do 1975 roku widzieliśmy przybywających tutaj w grudniu Dogonów. 
Wykonywali różne prace, odchodzili w czerwcu lub lipcu. Nie wiem dlacze-
go teraz Dogonowie nie przychodzą (…), ale przychodzą jeszcze na wyrąb 
drzewa w grudniu, kiedy nie ma prac polowych, wracają w czerwcu lub lipcu. 
Idą w kierunku na Ouagadougou” [SawA]. 

271	 Twierdzenie, że Oudouga należy do królestwa Lurum, jest nieprecyzyjne, ponieważ jak już wspominałem, króle-
stwa Kurumbów nie mają precyzyjnie określonych granic. Określone ziemie należą do danego królestwa na podsta-
wie podległości lokalnego władcy. Wódz z Yoro jest podległy bezpośrednio Pelayo i dlatego teren ten na pewno na-
leży do królestwa Pela. Natomiast w Oudouga ani Lessam nie ma wodza podległego Lurumyo, możemy więc tylko 
stwierdzić, że wioski te leżą na terenach przyległych do królestwa Lurum.
272	 Jest to jeden z najbiedniejszych terenów Burkiny Faso, a mimo to opłaca się przychodzić tutaj ubogiej ludności 
z równin, aby zarobić na utrzymanie rodzin znajdujących się na północy.
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Rozdział 3

Braterstwo Dogonów i Kurumbów w świetle badań

3.1. Istota braterstwa

Mówiąc o braterstwie między ludami, nie mam na myśli, jak już wspomnia-
łem, pokrewieństwa biologicznego276, lecz pokrewieństwo symboliczne (fikcyj-
ne)277. Tradycja ustna, wspominając o braterstwie między ludami, dokonuje perso-
nifikacji grup społecznych. Przykładem może być wspomniany w rozdziale dru-
gim mit o trzech dogońskich naczelnikach rodów Dyon, Aru i Ono, którzy wędro-
wali razem w poszukiwaniu nowej ojczyzny. W micie tym wyraźnie widać, jak ce-
chy ludzkie zostały nadane spokrewnionym rodom, przedstawiając je jako braci. 
Z kolei M. D. Sahlins zwraca uwagę na osobę króla jako podstawę istnienia spo-
łeczności (w domyśle królestwa), ale zasada ta dotyczy również mniejszych jedno-
stek społecznych, którymi są rody, co wyraźnie widać na przykładzie wspomnia-
nego wyżej dogońskiego mitu. Amerykański antropolog, jeden z twórców etnohi-
storii, wprowadza termin „historia antropomorficzna” i uważa, że historia co praw-
da jest dziełem wielu ludzi, lecz w „heroicznych ustrojach politycznych król jest 
warunkiem istnienia społeczności” [Sahlins 2003: 119-120]. Efektem personifika-
cji grup ludzkich jest porównanie ogółu ludności danego terenu do dużej rodziny. 
„Spersonifikowanym” grupom, na czele których stoi przywódca, przypisuje się za-
chowania ludzkie. To znaczy, że są ze sobą spokrewnione i mogą zawierać związ-
ki z innymi grupami czy osobnikami.

276	 Gdyby pojęcie braterstwa między Dogonami i Kurumbami wynikało z pochodzenia od wspólnego przodka (ludu), 
powinno to znaleźć odzwierciedlenie w podobnych typach antropologicznych. Analiza porównawcza „typowych” 
cech fizycznych obu ludów nie wskazuje jednak na taką zależność [Huizinga 1968b: 21-22].	
277	 Ten typ pokrewieństwa jest dość powszechny w całej Afryce, bogata jest też literatura na ten temat. W literaturze 
etnologicznej spotyka się kilka terminów na określenie specjalnych relacji istniejących między ludami. Etnolodzy 
francuscy używają terminów: braterstwo (fraternité), przymierze katartyczne (alliance cathartique) [Palau-Marti 
1957], obraźliwe pokrewieństwo (plaisanterie injurieuse) [Griaule 1948], pokrewieństwo żartów (parenté à pla-
isanterie) i przymierze krwi (alliance par le sange) [Labouret 1929; Paulme 1939; Canut 2004; Hagberg 2005; 
Latapia 2006; Janin 2004]. W literaturze angielskiej spotykamy określenia: związki dla żartów (joking relationship) 
[Seligman 1972, Redcliffe-Brown 1940], pokrewieństwo żartów (joking kinship) [Galvan 2006], braterstwo krwi 
(blood brotherhood) [Winick 1956] oraz przymierze krwi (blood pact) [Paulme 1973].

Współcześnie alternatywą dla rolnictwa jest praca zarobkowa poza rolnic-
twem. Wówczas ludzie przemierzają duże odległości i więzi rodzinne ulegają roz-
luźnieniu274. Dogonowie z ubogich terenów równinnych udają się na południe, do-
cierają nawet do stolicy kraju Ouagadougou, trudnią się wyrębem i sprzedażą drew-
na na opał, a także wypalaniem węgla drzewnego. 

Osobnym działem gospodarki stała się turystyka. Młodzi Dogonowie znają-
cy dobrze język francuski (nierzadko angielski), pracują jako przewodnicy, szuka-
jąc klientów przede wszystkim w pobliskim Mopti, choć często można ich spotkać 
również w Bamako. Inni uciekają do miast, szukając tam pracy dorywczej lub trud-
nią się handlem obnośnym, najczęściej zaludniają slumsy większych miast. Nielicz-
ni krążą po wielkich rynkach Afryki Zachodniej, oferując sztukę dogońską. Sytuacja 
ekonomiczna w całej strefie Sahelu jest bardzo trudna, dlatego wiele osób emigruje 
jeszcze dalej aż do Ghany, Togo, a przede wszystkim na Wybrzeże Kości Słoniowej, 
które do niedawna było bogatym i stabilnym krajem275. Wielu Kurumbów osiedli-
ło się daleko od rodzinnych stron, w miarę możliwości przybywają jednak do swo-
ich wiosek. Niektórzy wracają na stałe, aby opiekować się starszymi rodzicami, inni 
przybywają jedynie, aby odwiedzić bliskich i złożyć ofiary.

274	 W Belehede (królestwo Karo) łowią ryby rybacy Bozo, którzy mają swoje rodziny w Mopti. Odwiedzają swoje 
rodziny raz w roku na kilka tygodni. Odległość, a przede wszystkim brak dogodnego połączenia, uniemożliwiają 
częstsze kontakty.
275	 Problem ten poruszają również S. Coulibaly, J. Gregory, V. Piché w  swojej pracy poświęconej migracjom 
[1980].
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Braterstwo (przymierze) krwi zawarte między osobami dotyczy również ich 
dzieci, są one traktowane jak brat i siostra, a tym samym nie mogą zawierać ze sobą 
małżeństw281. Mężczyźni powiązani taką więzią są zobowiązani do wzajemnej po-
mocy. Nazywają siebie braćmi, nie pociąga to jednak zmian w ich statusie lub włą-
czenia do rodu czy też ludu282 [Paulme 1973: 74].

Braterstwo między różnymi ludami jest w Sudanie Zachodnim bardzo rozpo-
wszechnione. Jest z  nim związane czynienie żartów-złośliwości, a  czasem nawet 
obelg pod adresem osoby (czy ludu) uważanej za brata. Bezceremonialne, a nawet 
obelżywe zwracanie się do drugiej osoby świadczy o pewnej z nią zażyłości. Moż-
na się spotkać także w etnologii z terminem „żartobliwe pokrewieństwo” – polega-
jące „na tym, że spowinowacone lub spokrewnione ze sobą jednostki mogą z siebie 
kpić, żartować ...” [Szyfelbejn-Sokolewicz 1968: 58]. Ta ostatnia definicja co praw-
da dotyczy poszczególnych osób, ale doskonale odzwierciedla także stosunki panu-
jące między grupami ludzi. C. G. Seligman określa ten rodzaj relacji jako „związki 
dla żartu”, w których obowiązują wzajemne świadczenia i pomoc w potrzebie. Co-
dziennym ich wyrazem, dowodem sojuszu i przymierza jest prawo wzajemnego pu-
blicznego ubliżania. Strona znieważana nie może się jednak obrażać, bowiem wza-
jemne drwiny mają znaczenie obrzędowe [1972: 66-67].

W literaturze polskiej na określenie opisanej wyżej normy używa się także ter-
minu „stosunki zaczepne”. Dotyczą one nie tylko relacji między osobami, ale rów-
nież pomiędzy rodami czy fratriami. Dzięki nim można demonstrować zrytualizo-
waną wzajemną agresję pomiędzy grupami społecznymi, czy też pomiędzy podda-
nymi a władcą. Stosunki zaczepne mogą być bardzo różnorodne, począwszy od po-
ufałości, dokuczania poprzez wypowiedzi obsceniczne, aż do obelg czy nawet kra-
dzieży. Realizują się one w sytuacjach codziennych lub ceremonialnych, mogą być 
wzajemne lub jednostronne. Służą kontynuacji współpracy i rozwiązywaniu poten-
cjalnych konfliktów [Szynkiewicz 1987c: 330-331]. Alternatywą dla stosunków za-
czepnych są stosunki unikania, rozumiane jako nakaz ograniczenia lub nawet za-
niechania wzajemnych kontaktów pomiędzy osobami pozostającymi w konkretnym 
stosunku pokrewieństwa lub powinowactwa. Prawdopodobnie celem stosunków 
unikania jest zapobieganie konfliktom [Szynkiewicz 1987b: 330].

M. Griaule proponuje dla tej instytucji nazwę „przymierze katartyczne” (al-
liance cathartique), czyniąc aluzję do mechanizmu powodującego luźną wymianę 

281	 Terminy „brat” i „siostra” wykraczają, w tym kontekście, poza granice określone biologicznymi więzami krwi. 
Służą raczej określeniu wzajemnych stosunków łączących poszczególnych członków grupy. Pojęcie słowa „brat” 
ma także silne znaczenie dla więzi społecznych, o czym będzie jeszcze wielokrotnie wspominane, pisze o tym rów-
nież S. Ossowski [1966: 111].
E. Evans-Pritchard akcentuje również magiczny aspekt przymierza krwi oraz ważność klątwy rzucanej na osobę, 
która nie dotrzymuje obietnicy. Krew, która jest niezbędnym elementem tego przymierza jest nie tylko środkiem do 
rzucania klątwy, sama w sobie jest „lekarstwem”, materialnym elementem magicznym, a przez to powiązana z cza-
rem i klątwą [Paulme 1973: 74]. Problem ten poruszają również S. Coulibaly, J. Gregory, V. Piché w swojej pracy 
poświęconej migracjom [1980].

Tak pojmowane braterstwo między ludami istniało już u zarania dziejów. Trud-
no dzisiaj określić, kiedy się ono pojawiło. Społeczeństwa ludzkie, jak to zauważyli 
antropolodzy brytyjscy, pierwotnie były zorganizowane na bazie stosunków pokre-
wieństwa. Dopiero później wskutek rozwoju historycznego ustąpiły one miejsca 
związkom terytorialnym [Dohnal 2001: 24]. Więź symboliczna łącząca czy to po-
szczególne osoby, czy też ludy, niesie ze sobą takie same konsekwencje, jakby to 
była więź rzeczywista – pokrewieństwo biologiczne.

W  przypadku Dogonów i  Kurumbów możemy mówić o  mitycznym pakcie 
krwi, uważanym za formę braterstwa krwi. Jest on zawierany nie między dwoma 
mężczyznami, lecz między jednostkami reprezentującymi dwie grupy społeczne. 
Braterstwo krwi jest formą pokrewieństwa obrzędowego (a  więc symbolicznego) 
i  spełnia specyficzne, ważne funkcje społeczne i  ekonomiczne. Celem braterstwa 
krwi jest stworzenie nowych relacji społecznych powodujących między innymi 
zwiększenie bezpieczeństwa danych grup [Brencz 1987: 55]. Istotą zawarcia brater-
stwa krwi jest „spożycie substancji pochodzącej z ciała przyszłego brata” [Penkala-
Gawęcka 1987: 122].

Według socjologa S. Ossowskiego łączność społeczna spokrewnionych ze 
sobą grup jest budowana za pomocą czynnika historycznego, akcentującego przede 
wszystkim wspólnych przodków oraz czynnika substancjalnego dotyczącego wspól-
noty „krwi i kości”278. Więź substancjalna łącząca członków wspólnoty ma charak-
ter ahistoryczny, odczuwalna jest niezależnie od wyobrażeń przeszłości i  odgry-
wa szczególnie ważną rolę w  grupach rodzinnych. Mimo iż autor odnosi te tezy 
do pokrewieństwa biologicznego zauważa, że „wspólne pochodzenie (biologiczne) 
nie jest jednak niezbędnym warunkiem łączności substancjalnej” [Ossowski 1966: 
149]. Krew wytwarzająca tę łączność nie musi być przekazywana przez rodziców, 
może zostać przekazana przyszłemu bratu do konsumpcji. W ten sposób tworzy się 
„sztuczne pokrewieństwo”279 [Ossowski 1966: 143-149]. Na badanym obszarze taką 
substancją nie jest krew, lecz kawałek uda, ciało jednej ze stron, dzięki któremu za-
wiera się więzy braterstwa.

Wśród Dogonów bardzo popularny jest mit o głodnej osobie (najczęściej jest nią 
dziecko) i jej opiekunie, który nie chcąc, aby aby ta pierwsza zmarła z głodu, daje jej 
do zjedzenia kawałek swojego uda. Dzięki temu wydarzeniu Dogonowie zawarli przy-
mierze z ludem, z którego pochodziła głodna osoba. Można się też spotkać z sytuacją 
odwrotną, kiedy Dogon jest w potrzebie i zostaje uratowany przez przedstawiciela in-
nego ludu280.

278	 Wątek wspólnego przodka zostanie omówiony w dalszej części rozdziału.
279	 Pojawia się taka sama wątpliwość jak w  przypadku terminu „pokrewieństwo fikcyjne”. Jak zaznaczyłem we 
Wstępie, z europejskiego punktu widzenia pokrewieństwo pozabiologiczne możemy nazywać „fikcyjnym”, „sztucz-
nym” itp., niemniej dla moich informatorów jest ono tak samo realne jak pokrewieństwo biologiczne. 
280	 W zależności od kontekstu zmienia się etnos głównych bohaterów, o czym będzie mowa w dalszej części rozdzia-
łu. Mit ten zostanie omówiony także w dalszej części rozdziału.
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renté à Plaisanterie). Celem Stowarzyszenia jest udostępnianie dokumentów mówią-
cych o pokrewieństwie żartów, wzmacnianie narodowej jedności poprzez działalność 
społeczno-kulturalną oraz organizacja debat i konferencji [Janin 2004: 152].

A.-J. Sissao w  swojej pracy poświęconej pokrewieństwom żartów w  Burki-
nie Faso omawia mechanizmy funkcjonowania i przyszłość tego typu pokrewień-
stwa [2002]. Praca ta ma charakter refleksji etnojęzykowych, ale wkracza także 
w dziedzinę relacji społeczno-kulturowych. Autor uważa, że stabilność kraju zależy 
„mniej od polityki, a bardziej od siły tradycyjnych instytucji, takich jak pokrewień-
stwo i związki żartów”, które są gwarantem społecznego pokoju i prawdziwym „hi-
storycznym przywilejem”. Dlatego też trzecia część jego pracy dotyczy perspektyw 
przyszłości idących w kierunku „ponownego wpojenia tradycji przyszłym pokole-
niom”, to znaczy „modernizacji” tego zjawiska. Przedstawia dwie koncepcje po-
wstawania pokrewieństwa żartów. Rozważa możliwość zawarcia paktu krwi między 
dwiema grupami oraz możliwość pochodzenia od wspólnych przodków przed „po-
działem pierwotnej, spokrewnionej grupy” [Canut 2004: 176].

Znawca kultury Burkiny Faso S. Janin pokrewieństwo żartów określa mianem 
„gry”. Uważa, że cały jej sens opiera się na interakcji dwóch osób lub grup społecz-
nych. Jedną z funkcji tegoż pokrewieństwa jest potwierdzanie tożsamości danej oso-
by i jej przynależności do określonej grupy. Pokrewieństwo żartów odgrywa w Bur-
kinie Faso wiele znaczących ról. Z jednej strony rozbawia, jest źródłem tworzenia, 
bowiem każdy próbuje wymyślać żarty, aby wprowadzić swojego rozmówcę w za-
kłopotanie a publiczność w rozbawienie. Zaś z drugiej strony jest prawdziwym regu-
latorem społecznym i prawdziwym kluczem do wielkiej tolerancji w Burkinie Faso. 
Pozwala dać swego rodzaju upust gwałtownym reakcjom, aby załagodzić dramatycz-
ną sytuację konfliktową i powrócić do zgodnego pożycia [Janin 2004: 149-152].

W literaturze można również spotkać termin „związki żartów” (alliance à pla-
isanterie). J. Bouju badał owe związki wśród Dogonów (dama-ga) i zauważył, że 
mają one charakter „związku polityczno-rytualnego zawartego między dwiema wio-
skami, dwoma klanami, dwoma plemionami Dogonów286, czy nawet dwiema grupa-
mi etnicznymi” [1995: 357]. Związek żartów bywa ustanowiony między sąsiednimi 
grupami, z którymi w momencie zawierania paktu utrzymywano silne związki w li-
nii matki. Stronom takiego związku zabrania się przelewania krwi drugiej strony, 
kontaktów seksualnych i, oczywiście, zawierania małżeństw. Bracia czy też sprzy-
mierzeni związkiem żartów zobowiązani są do akceptowania grubiańskich zacho-
wań i lekceważenia dóbr (majątku) drugiej strony. Zachodzi więc niekonsekwencja: 
z jednej strony zobowiązania względem rodziny, a z drugiej wzajemne obrażanie. E. 
Jolly określa to terminem „podwójnego przeciwieństwa” (double inversé). Współ-
cześnie członkowie związku żartów, mimo iż nie są ze sobą nadal spokrewnieni, są 

286	 Niektórzy autorzy – między innymi cytowany J.Bouju – dokonują podziału Dogonów na grupy, używając termi-
nu „plemię”.

zdań [Palau-Marti 1957: 66]. Termin zastosowany przez M. Griaule’a przedstawia 
żart jako element rozładowujący napięcie, lęk, silne stany emocjonalne i przeżycia 
o charakterze urazowym. Żartowanie między jednostkami prowadzi do łagodzenia 
konfliktów.

W latach 20. XX wieku występujący między różnymi grupami społecznymi pro-
blem braterstwa najlepiej scharakteryzował H. Schmalenbach w eseju Die Soziolo-
gische Kategorie des Bundes. Za braterstwo uważa on stan intensywnej i  rozległej 
solidarności, istniejący nawet wtedy, gdy ci, którzy go podzielają, nie posiadają ani 
wspólnego terytorium, pochodzenia czy zamieszkania, ani nie łączą ich związki krwi, 
ani powiązania seksualne. Każdy z wymienionych elementów prezentuje wzajemne 
powiązania, niezależne od pierwotnych związków podstawowych [Shils 2003: 333]. 
Z takim też zjawiskiem spotykamy się w relacjach między Dogonami i Kurumbami.

Na badanym obszarze braterstwo określane jest najczęściej terminem „po-
krewieństwo żartów”283 (rakire – j. moore, garinde – j. koromfe, manu mana – j. 
dogo so284) – „między Dogonami a Kurumbami istnieje rodzaj pokrewieństwa 
w żartach” [LA]. Kurumbowie, chcąc podkreślić bliskość jakiegoś ludu, mówią: 
„my z nimi żartujemy, to taka zabawa (...) jesteśmy rodziną” [SawA]. Dogo-
nowie z Doundoubangou dodają: „tak żartowali nasi rodzice i dziadkowie. Żar-
towali z tymi trzema grupami etnicznymi, z którymi mieszkali razem. Są oni 
z tej samej rodziny” [GoSo, GoDr, GoP].

Zebrany przeze mnie materiał pozwala stwierdzić, że pokrewieństwo żartów-
złośliwości rodzi się wskutek:

•	 wspólnoty losów;
•	 przekonania o pochodzeniu od wspólnego przodka;
•	 podobieństw elementów kultury.

Pokrewieństwo żartów jest powszechne w Afryce Zachodniej i od dawna stano-
wiło i nadal stanowi obiekt badań etnologów. Międzynarodowa konferencja, pt. Al-
liances à plaisanteries et politique(s) en Afrique de l’Ouest, która miała miejsce w Pa-
ryżu (27-28.10.2005 r.), poruszała tę właśnie tematykę, akcentując współczesny i po-
lityczny wymiar tego zjawiska w analizie praktyk i rozważań nad problemami instru-
mentalizacji tradycji, wiedzy lokalnej, kultury politycznej, zapobiegania konfliktom 
oraz sposobom identyfikacji. Związki i pokrewieństwa żartów stały się głównym te-
matem badań Centre National de la Recherches Scientifique w Burkinie Faso. Ce-
lem tych badań jest „rozwiązywanie konkretnych problemów, zwłaszcza kulturalnych 
oraz wzmacnianie pokojowej koegzystencji i  jedności narodowej”285 [Canut 2004: 
176]. Związki żartów (rakire) są bardzo istotne w Burkinie Faso, dostrzegły to władze 
i zaczęły promować ten zwyczaj. Aby chronić dla przyszłych pokoleń wiedzę o nim, 
w 1998 roku utworzono Stowarzyszenie Pokrewieństwa Żartów (Association de la Pa-

283	 Tłumaczone na język francuski jako parenté à plaisanterie lub cousinage à plaisanterie.
284	 M. Griaule podaje, że Dogonowie w regionie Sanga używają terminu mangou [Griaule 1948: 242].
285	 Badania te są finansowane przez Program de Soutien aux Initiatives Culturelles Décentralisées oraz Unię Europejską.
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dobieństwa niektórych elementów kultury; najczęściej informatorzy podkreślają 
wspólne cechy występujące w kulturze materialnej obu ludów.

Należy również zaznaczyć, że na badanym obszarze pojęcie „braterstwa” stoi 
w opozycji do pojęcia „sąsiedztwa”290. Sąsiedztwo jest charakterystyczne dla wspólno-
ty lokalnej. Wiele prac, szczególnie w polu, wykonuje się wspólnie; powstaje w ten spo-
sób silna więź między ludźmi należącymi nawet do różnych ludów. Podstawą tego typu 
wspólnoty jest współzamieszkiwanie określonego, bliskiego terytorium [Tönnies 2003: 
321]. Wioski w Afryce zamieszkiwane są bardzo często przez przedstawicieli różnych 
ludów; o jednych mówi się, że „to są nasi bracia”, a o innych – „to dobrzy sąsiedzi”.

3.2. Geneza braterstwa między Dogonami a Kurumbami

Dogonów i Kurumbów zaliczamy do ludów ziemi (autochtonów); na tej bazie 
tworzyła się świadomość braterstwa między nimi. Kryterium, określające własny 
lud względem innych, w Afryce zawsze dotyczy stosunku do ziemi, czasu osiedlenia 
się. Dlatego też pierwszoplanowe znaczenie ma świadomość bycia autochtonem. In-
formatorzy mówią, że przed Kurumbami i Dogonami żyli na ich obecnych terenach 
jacyś ludzie. Między „ludźmi, którzy byli wcześniej” a współczesnymi Kurumba-
mi i Dogonami nie została zachowana ciągłość osadnicza291. Dlatego też oba wymie-
nione ludy w dorzeczu Białej Wolty uważa się za autochtonów, ludzi („właścicieli”) 
ziemi, w odróżnieniu od ludności przybyłej tam później (Mossi), uważanej za na-
jeźdźców i określanej mianem ludzi władzy292. Dogonowie i Kurumbowie bardzo lu-
bią to podkreślać, jest to dla nich powód do dumy oraz istotny element tożsamości. 
Różnicę między autochtonami a innymi ludami łatwo można dostrzec, prowadząc 
rozmowę na temat niewolnictwa. „Kurumbowie nigdy nie byli niewolnikami. Je-
steśmy autochtonami”. Na pytanie, kto jest niewolnikiem, pada zdecydowana od-
powiedź: „W czasach naszych przodków książęta brali np. w niewolę dziew-
czyny, które szły po wodę do studni. Łapali je i sprzedawali. Z przybyciem 
Białych wszystko się zakończyło. (...) mogą brać w niewolę wiele grup, z wy-
jątkiem Kurumbów. Kurumbowie z  Lurum, Kurumbowie z Bourzangi, Pela 
Ganame z Toulfe nigdy nie byli wzięci w niewolę. Mossi mogą brać w niewo-
lę również ludzi ze swojej grupy jak i z innych grup. Ale Kurumbów nigdy nie 

290	 Zamieszkujący w pobliżu brat (w rozumieniu pokrewieństwa biologicznego i symbolicznego) jest także sąsia-
dem, sąsiad natomiast (jeśli nie pochodzi z ludu pokrewnego) nigdy nie stanie się bratem. Można być jednocześnie 
bratem i sąsiadem. Pojęcie „brat” jest istotniejsze, bo wynika z pokrewieństwa, a pojęcie „sąsiad” dotyczy miejsca 
zamieszkania, jest kontekstowe.
291	 Prawdopodobnie zanim do dorzecza Białej Wolty przybyli Dogonowie i Kurumbowie, tereny te były już za-
mieszkałe. Jednak ze względu na brak badań archeologicznych, o czym już wspominałem w rozdziale drugim, nie 
posiadamy rzetelnej wiedzy na temat tych pierwszych populacji.
292	 Wymieniany już S. Ossowski używa terminów „swoja krew” i „obca krew” [1966: 142]. W tym ujęciu Dogo-
nowie i Kurumbowie, mimo iż są różnymi grupami, uważają, że mają „swoją krew” w przeciwieństwie do Mossi 
uważanych za „obcą krew”.

sprzymierzeni politycznie, nie są więc sobie obcy [Bouju 1995: 357]. J. Bouju zaj-
mował się głównie związkami żartów wśród różnych grup Dogonów, nie wyklucza 
jednak związków tego typu między grupami etnicznymi287. Przedstawiona charakte-
rystyka związków wewnątrzdogońskich odpowiada również związkom zawieranym 
między innymi grupami tej części Afryki.

Braterstwo usankcjonowane jest mitem opowiadającym o wydarzeniach, wsku-
tek których zostało ono zawarte. Na badanym obszarze źródłem powstawania świado-
mości braterstwa była wspólnota losów. Podobieństwo kultury niejako tylko wzmac-
nia owe braterstwo. Nieszczęścia, które dotykały ludy – klęski głodu, najazdy i grabie-
że – skutkowały zawiązywaniem lokalnych aliansów. To „prawydarzenie”, które mia-
ło miejsce w dalekiej przeszłości, stawało się podstawą mitu opowiadanego następnym 
pokoleniom. Taki mit z jednej strony tłumaczył, dlaczego dwa ludy łączą specjalne re-
lacje, z drugiej zaś strony zobowiązywał do wzajemnej pomocy. Świadomość brater-
stwa była ciągle umacniana wspólnotą losów; w przypadku wojny ludy połączone wię-
zami pokrewieństwa wzajemnie sobie pomagały w walce ze wspólnym wrogiem. Do-
gonowie i  Kurumbowie są połączeni więzami braterstwa z  wieloma ludami. Dogo-
nów z Płaskowyżu i Falez Bandiagary najsilniejsze więzy łączą z rybakami Bozo z we-
wnętrznej delty Nigru. Natomiast w dorzeczu Białej Wolty za swoich braci Dogono-
wie uważają Kurumbów oraz Bobo i Songaj. Z kolei Kurumbów najsilniejsze więzi łą-
czą z Dogonami, ale wśród swoich braci wymieniają też Gurmanczów i Songajów288.

W zebranym w czasie moich badań materiale dominują informacje o istnieniu 
braterstwa oraz jego przejawach między ludami. Wiedza o braterstwie między lu-
dami jest powszechna, popularne jest też żartobliwo-złośliwe zwracanie się do po-
bratymców. Natomiast zasób wiedzy na temat tego zjawiska jest ograniczony. Pro-
blematykę tę można poruszać tylko z autorytetami lokalnymi289, osobami wtajemni-
czonymi. Mamy więc tutaj klasyczny podział wiedzy (mitu) na część ezoteryczną 
i egzoteryczną. Jednak nie wszystkie osoby uważane za autorytety lokalne posiada-
ją wiedzę na ten temat. „Między Kurumbami a Dogonami istnieje kuzynostwo, 
ale nie wiem, jak to się zaczęło” [ZiS]. Asendesa z Aribindy nie potrafi już okre-
ślić, jak narodziło się owo pokrewieństwo między Dogonami i Kurumbami.

Informatorzy posiadający wiedzę ezoteryczną, omawiając pochodzenie świa-
domości braterstwa, i  tłumacząc, skąd ono się wzięło, przedstawiają cztery inter-
pretacje. Najczęściej zwracają uwagę na wspólne walki toczone przeciwko wrogom 
w obronie własnej ziemi. Czasem podkreślają także problemy z głodem, który za-
grażał egzystencji któregoś z  ludów. Zdarzają się także proste porównania do sy-
tuacji rodzinnej, pochodzenia od wspólnego przodka. Nie bez znaczenia są też po-

287	 Wymienia tylko związek między Dogonami i Bozo.
288	 Szacuje się, że związkami tego typu połączonych jest ponad 60 społeczności zamieszkujących Burkinę Faso 
[Latapia 2006].
289	 Jako autorytet będę traktował osobę obdarzoną ogólnym uznaniem i  cieszącą się powszechnym szacunkiem 
[Olechnicki, Załęcki 1997: 25]. 
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Lp. Miejscowość Numer 
na 
mapie

 Informator Lud Mit Wspólny
przodek

Wojna Kul-
tura

Mał-
żeń-
stwa

13. Kobo nr 38  OuSP K +

14. Konga nr 39 ZKA K  +

15. Konga nr 39 ZL K  +

16. Konga nr 39 ZM K  +

17. Lessam nr 44 AAl D  +

18. Lessam nr 44 AM D  +

19. Lessam nr 44 AS D  +

20. Oudouga nr 50 AAd D +

21. Oudouga nr 50 AAm D +

22. Ouendoupoli nr 52 GHR K  +

23. Ouendoupoli nr 52 GYi K  +

24. Oukoulourou-P nr 53 LoA K  +

25. Petegoli nr 56 AGT D  +

26. Petegoli nr 56 AMn D  +

27. Pobe-Mengao nr 58 BoD K  +

28. Pobe-Mengao nr 58 KonHMS K  +

29. Pobe-Mengao nr 58 SawA K  +  +  + +

30. Pobe-Mengao nr 58 SawAl K  +  +  + +

31. Pobe-Mengao nr 58 SawSi K  +  +  + +

32. Yoro nr 71  OAa D  +

Razem 2  17  6  10 6

Tabela nr 7: �Przyczyny powstania braterstwa między Dogonami i Kurumbami  
na podstawie opinii informatorów.

Tylko 32 informatorów (spośród 155) odpowiedziało na pytanie dotyczące gene-
zy braterstwa między Dogonami a Kurumbami293. Większość z nich (53 %) wspomi-

293	 W tabelach uwzględniam tylko informatorów, którzy udzielili odpowiedzi, potrafili się wypowiedzieć. Pozostali 
rozmówcy nie posiadali wiedzy na interesujący mnie temat i nie udzielili żadnej odpowiedzi, tych nie uwzględniam 
w tabelach. Zamieszczenie 155 osób spowodowałoby, że tabele stałaby się nieczytelne.

brali w niewolę”. Zasada ta dotyczy również Dogonów: „Dogonowie nie byli nie-
wolnikami. Dogonowie podobnie jak Kurumbowie mają swoje ołtarze. I dlate-
go nie bierze się ich w niewolę” [SawSi, SawAl]. Kurumbowie podświadomie do-
konują „wybielania” historii własnej i spokrewnionej grupy. Świadomość bycia au-
tochtonem łączyła oba ludy i stała się podstawą ich współpracy. Informatorzy pod-
kreślają niejednokrotnie wagę ołtarzy (a sende w j. koromfe), które powodują, że są 
silni; są to ołtarze, na których składa się ofiary ziemi.

W czasie moich badań współpracowałem ze 199 informatorami. W większości 
byli to Kurumbowie oraz Dogonowie, ale pracowałem także z  informatorami po-
chodzącymi z innych ludów: Mossi (11 osób), Malinke (5 osób), Songaj (3 osoby), 
Bambara (2 osoby) oraz Bella, Fulbe, Gurmancze. Wywiady na temat braterstwa 
przeprowadziłem ze 155 informatorami, wśród których 50 było Dogonami (w 28 
miejscowościach) a 105 Kurumbami (w 39 miejscowościach).

W poniższej tabeli (nr 7) zestawiłem odpowiedzi na temat pochodzenia brater-
stwa między Dogonami a Kurumbami. W kolumnach: 2, 3, 4 podałem nazwę miej-
scowości, nazwisko i  imię informatora oraz lud, z którego pochodzi (D – Dogon, 
K – Kurumba). W pozostałych kolumnach zebrano odpowiedzi dotyczące wiedzy 
informatora na temat pochodzenia braterstwa ze względu na mit, wspólnego przodka 
(„stanowimy jedną rodzinę”), wspólnie toczone wojny, wspólnotę kultury i zawie-
rane małżeństwa.

Lp. Miejscowość Numer 
na 
mapie

 Informator Lud Mit Wspólny
przodek

Wojna Kul-
tura

Mał-
żeń-
stwa

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Aribinda nr 1 DounH D +

2. Aribinda nr 1 DounM D +

3. Diguel nr 16 GoAa D  +

4. Diguel nr 16 GoMo D  +

5. Donombene nr 21 SawHa K  +

6. Donombene nr 21 SawM K  +

7. Doundoubangou nr 24 GoDr D  +

8. Doundoubangou nr 24 GoP D  +

9. Doundoubangou nr 24 GoS D  +

10. Hite nr 32 SeN K  +

11. Hite nr 32 ZS K  +

12. Kénou nr 36 MA K  +
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o tym mowa w dalszej części rozdziału). Rozmówcy w ogóle nie podejmowali tema-
tu związanego z pochodzeniem od wspólnego przodka. Wydaje im się oczywiste, że 
nie mogą mieć z Mossi wspólnego przodka, bo gdyby go mieli, wtedy by przeciw-
ko sobie nie walczyli. Oczywistą sprawą są też podobieństwa w kulturze, tego więc 
też nie akcentowano. Sprawy mitu o „zjedzonym udzie” nie poruszano, bo dla więk-
szości jest on nieznany.

Lp. Miejscowość  Informator Lud Mit296 Wspól-
ny
przodek

Wojny Kul-
tura

Mał-
żeń-
stwa

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Aribinda nr 1 DouO D –

2. Aribinda nr 1 MB K –

3. Aribinda nr 1 ZiS K –

4. Dambatao nr 12 GBS K – +

5. Dambatao nr 12 GL K – +

6. Dambatao nr 12 GO K – +

7. Digel nr 16 GoAA D –

8. Digel nr 16 GoMo D –

9. Donombene nr 21 SawHa K +

10. Donombene nr 21 SawM K +

11. Doundoubangou nr 24 GoDr D –

12. Doundoubangou nr 24 GoP D –

13. Doundoubangou nr 24 GoS D –

14. Konga nr 39 ZKA K –

15. Konga nr 39 ZL K –

16. Konga nr 39 ZM K –

17. Oukoulourou-P nr 53 LoA K –

18. Pobe-Mengao nr 54 KonHMS K +

19. Pobe-Mengao nr 54 SawAl K –

20. Pobe-Mengao nr 54 SawSi K –

21. Tioli nr 66 PD K –

22. Tioli nr 66 PFB K –

nała o wspólnym przodku i robiła aluzje i porównania do rodziny. Innym czynnikiem, 
który wymieniali informatorzy, było podobieństwo elementów kultury (31 %). W pro-
cesie powstawania świadomości braterstwa jest to jednak rzecz drugorzędna294. Wiele 
ludów na omawianym obszarze ma podobną kulturę (szczególnie materialną), a mimo 
to nie powstały między nimi szczególne więzi. Niektórzy informatorzy podkreślali 
też wagę zawieranych małżeństw (19 %), jest to jednak nowe zjawisko w kontaktach 
między tymi dwoma ludami. Taki sam procent informatorów zwrócił uwagę na inny 
istotny czynnik zbliżający do siebie oba ludy. Chodzi o napady, z którymi zetknęli się 
w momencie ekspansji Mossi. Wtedy to w obliczu zagrożenia, pomijając różnice czy 
podobieństwa w kulturze, zrodziło się poczucie braterstwa. Tylko dwóch Dogonów łą-
czyło braterstwo między nimi a Kurumbami z mitem o „zjedzonym udzie”. Trzech in-
formatorów wskazywało na wielorakie przyczyny powstania braterstwa. Są to osoby 
posiadające doskonałą wiedzę na temat tradycji, stąd wskazywali na takie przyczyny 
jak: wspólny przodek, wojny toczone ze wspólnym wrogiem, ale zwrócili także uwa-
gę na zachodzące zmiany, na przykład małżeństwa zawierane między Dogonami i Ku-
rumbami. Małżeństwa, które kiedyś między bratnimi ludami nie mogły mieć miejsca, 
teraz w świadomości informatorów stają się kolejnym czynnikiem łączącym oba ludy.

Stosunkowo niewielki procent informatorów podkreślał rolę wspólnych walk 
z najeźdźcą w kształtowaniu poczucia braterstwa. Wynika to z  faktu, że niewiele 
osób dobrze zna historię, a ci, którzy ją znają, też rzadko eksponują ten element. 
Wydaje im się, że współdziałanie w czasie zagrożenia jest rzeczą oczywistą wśród 
ludów uważających się za braci. Wielu informatorów lubi podkreślać, że „nigdy 
Kurumbowie i Dogonowie nie prowadzili między sobą wojen. Kurumbowie 
i Dogonowie są braćmi” [GoAA, GoMo].

Czynnikiem kształtującym powstanie braterstwa między Dogonami a Kurumbami 
były walki z Mossi. Jak istotny był to element, możemy się przekonać, zadając pytanie: 
dlaczego Mossi są (lub nie są) braćmi dla Dogonów i Kurumbów. W poniższej tabeli (nr 
8) w odpowiednich kolumnach zebrano odpowiedzi pozytywne (+) i negatywne (–).

Wśród 24 informatorów (spośród 155), którzy zechcieli odpowiedzieć na to 
trudne (niewygodne) pytanie295, zdecydowana większość (87 %) wskazała na woj-
nę jako element nie pozwalający uważać Mossi za braci. Pojawia się także nowy 
czynnik – małżeństwa mieszane, które z kolei mogą być elementem łączącym Mos-
si z Dogonami czy Kurumbami; zwracało na to uwagę ponad 25% badanych. Trzej 
Kurumbowie wskazali jednocześnie wojnę jako element wykluczający i  małżeń-
stwo jako zawiązujący braterstwo między Kurumbami a  Mossi. Jest to świadec-
twem zmian, które zachodzą w pojęciu braterstwa wśród badanych ludów (będzie 

294	 Podobieństwa elementów kultury zostały omówione w rozdziale pierwszym. Dokonana tam analiza świadczy 
o podobieństwach kultury występujących między wieloma ludami tej części Afryki. Nie jest więc elementem decy-
dującym o powstaniu więzi braterstwa między ludami. 
295	 Informatorów peszyły pytania, na które udzielając odpowiedzi, należało się o kimś wypowiedzieć negatywnie. 
Trzeba pamiętać, że wywiady odbywały się często w obecności świadków.
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gonami i Kurumbami istnieje wielka skłonność do żartów. Od pradziadków. 
To prawie ta sama rodzina. To tak jak dwie osoby z tej samej matki i z tego 
samego ojca299. Np. mężczyzna i kobieta. Dzieci mężczyzny i kobiety. To są 
bracia” [AGT, AMn]. W królestwie Karo, na określenie specjalnych relacji łączą-
cych oba tytułowe ludy, informatorzy używają terminu „kuzynostwo300” [DounO]. 
Jest to jednak tylko inny termin, w praktyce relacje między Dogonami i Kurumba-
mi w królestwie Karo nie różnią się niczym od relacji istniejących w pozostałych 
dwóch królestwach.

Jeśli wśród dwóch ludów poczucie braterstwa jest powszechne, to konsekwen-
cje tego ponoszą wszyscy ich członkowie. Nie można brać partnera matrymonialne-
go z bratniego ludu, bo byłoby to równoznaczne z poślubieniem siostry. W ten spo-
sób zostałby złamany zakaz kazirodztwa. Antropolodzy strukturalni twierdzą, że za-
kaz ten stanowi granicę między światem ludzi i zwierząt. Według C. Lévi-Straus-
sa tabu kazirodztwa jest częścią natury ludzkiej obecną we wszystkich społeczno-
ściach, stanowi istotę kultury, ponieważ w zależności od kultury jest odmiennie de-
finiowane [Barnard 2006: 79]. Z kolei B. Malinowski podkreślał, że reguły kazi-
rodztwa odgrywają dużą rolę w tworzeniu rodziny i regulowaniu pierwotnego po-
krewieństwa. Są one najbardziej rozpowszechnionym i najsurowiej przestrzeganym 
warunkiem małżeństwa [Malinowski 2003:281]. Źródeł zakazu kazirodztwa upatru-
je się głównie w czynnikach biologicznych. Obecnie jednak bierze się pod uwagę 
koncepcje szukające początków owego zakazu w zjawiskach społecznych i kulturo-
wych, a nie biologicznych. Granice zakazu kazirodztwa są podstawowym wyznacz-
nikiem grupy; tylko poza nią można dobierać partnera związku małżeńskiego [No-
wicka 2006: 325-327].

Zakaz kazirodztwa określa w ten sposób grupy spokrewnione; ci, których nie 
dotyczy zakaz, nie należą do grupy, są obcy. Kurumbowie, chcąc podkreślić więzi 
braterstwa łączące ich z Dogonami, podkreślają, że „nie ma (małżeństw) między 
Kurumbami a Dogonami, ponieważ jesteśmy jak bracia, ale pomiędzy Ku-
rumbami a Mossi są małżeństwa. Np. są rodziny Lora, Boena, Ganame, Ba-
dini. Lora może poślubić Badini, Badini może poślubić Lora. Ale Dogonowie 
nie pobierają się (z Kurumbami), ponieważ jesteśmy braćmi. Małżeństwa po-
między braćmi nie są dobre” [LA]. Podobnie mówią Dogonowie w Lessam; uwa-
żają, że Dogonowie i Kurumbowie „nie pobierają się zbyt często, bo są braćmi” 
[AS, AAl, AM] oraz w Oudouga: „my, Dogonowie i Kurumbowie, jesteśmy jak 

299	 Chcąc podkreślić pokrewieństwo i bliskie więzi łączące osoby, używają określenia: „z jednego ojca z jednej 
matki”. Podobne wyrażenie można znaleźć w micie etiologicznym. Prezentując trzech bohaterów tego mitu, infor-
mator mówi: „Ci trzej bracia mieli tego samego ojca i matkę” [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 27].
300	 W królestwach Pela i Lurum na określenie terminu „braterstwo” używa się słowa: a sabire (w j. koromfe: brat 
– a sabi), natomiast w królestwie Karo stosuje się określenie a basire, które oznacza kuzynostwo (od słowa kuzyn 
– a base). Za kuzynów informator uważa „wszystkie dzieci młodszych i starszych sióstr ojca – to moi kuzyni 
i kuzynki. Dzieci wujka to młodsi i starsi bracia; a niondo – starszy brat, a nimde – młodszy brat. Bracia to 
synowie mojego ojca i jego braci” [MAB].

Lp. Miejscowość  Informator Lud Mit296 Wspól-
ny
przodek

Wojny Kul-
tura

Mał-
żeń-
stwa

23. Tioli nr 66 PSM K –

24. Yoro nr 71 BeS K –

Razem 21 6
296

Tabela nr 8: Stosunek Dogonów i Kurumbów do Mossi.

3.2.1. Pochodzenie od wspólnego przodka
	
Pochodzenie od wspólnego przodka z jednej rodziny wydaje się najprostszym 

wyjaśnieniem faktu istnienia świadomości braterstwa między ludami. Dlatego też in-
formatorzy najczęściej odwołują się do takich argumentów. Pochodzenie od wspól-
nych przodków informatorzy rozumieją jako pochodzenie od wspólnych rodziców. 
Jak stwierdził jeden z Kurumbów: „Kurumbowie, Dogonowie i Gurmansi (Gur-
mancze) są dziećmi starszego i młodszego brata. Kurumbowie są dziećmi 
starszego brata, a Gurmansi i Dogonowie są dziećmi młodszego brata. Ale 
Gurmansi i Dogonowie pobili się. Dawniej był to jeden lud. Mają tego same-
go dziadka297” [SawAl]. Źródłem widocznego tu poczucia wyższości Kurumbów 
nad innymi bratnimi ludami jest fakt, że nie byli oni powodem rozbicia jedności ro-
dziny, którą kiedyś stanowili. Przyczyną rozejścia się wspólnoty były konflikty po-
między pozostałymi jej członkami, dlatego w mniemaniu informatora „jego” lud jest 
lepszy.

Ten sam informator podaje także „unowocześnioną” wersję tej opowieści: 
„(…) pochodzimy wszyscy od jednej osoby, która nas urodziła. Ale ponieważ 
wszystko się rozrosło i  jest dużo ludów, to dlatego czasami się nie znamy. 
(...) Wiemy dobrze, że to języki zróżnicowały ludzi. Ale wiemy dobrze, że 
pochodzimy od Adama i  Ewy” [SawAl]. To ostatnie stwierdzenie pojawiło się 
niewątpliwie pod wpływem islamu.

Mieszkający w Lessam Dogonowie również mówią, że Kurumbowie to ich bra-
cia, „ponieważ urodzili się razem. Pochodzą od jednej osoby, która ich uro-
dziła298” [AS, AAl, AM]. Dogonowie, którzy przybyli do Petegoli z Lessam w latach 
70. XX wieku, także podkreślają bliskie związki między obu ludami. „Między Do-

296	 Mit o zjedzonym udzie.
297	 Informatorzy, chcąc podkreślić więzy łączące różne ludy, używają terminologii rodzinnej (brat, dziadek). Słowo 
„rodzina” używane jest w znaczeniu wspólnota, jedność.
298	 Informatorzy czasami nie używają terminu „matka” względem osoby, która ich urodziła, najczęściej mówią o bli-
żej nieokreślonej mitycznie wyidealizowanej istocie.
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zie obiektywne elementy kultury różnych ludów i na tej podstawie wyodrębniono 
krąg kulturowy. Nie wyjaśnia to jednak specjalnych stosunków łączących Dogonów 
i Kurumbów. Niemniej tak Dogonowie jak i Kurumbowie podkreślają rolę wspólno-
ty kultury, jest to jednak ich subiektywny osąd. Poniżej przedstawię ich własną in-
terpretację wspólnoty kulturowej łączącej oba ludy.

Dogonowie i Kurumbowie zwracają uwagę na podobieństwo elementów kultu-
ry, szczególnie tych dotyczących życia codziennego. „Spichlerze zbudowane są 
z cegieł, a dach pokryty trawą. To jest to samo. Spichlerze Dogonów i Ku-
rumbów są takie same, ponieważ Dogonowie również robią dachy ze słomy, 
podobnie jak Kurumbowie. (...) Ceramika jest taka sama. Dolo (rodzaj piwa) 
Dogonów i dolo Kurumbów – to jest to samo. Decydują zwyczaje, nasze za-
jęcia” [SawA]. Rozmówca zwraca uwagę przede wszystkim na prace, którymi zaj-
mują się oba ludy. Istotnie, spichlerze Dogonów mieszkających w dorzeczu Białej 
Wolty i Kurumbów są bardzo podobne. Natomiast ceramika jest odmienna, a różni-
ca w wyglądzie naczyń Kurumbów i Dogonów dotyczy przede wszystkim ornamen-
tu. Garnki Dogonów pokryte są wyraźnym ornamentem301, natomiast naczynia Ku-
rumbów są gładkie, pozbawione ornamentów302. Nie ma to jednak znaczenia dla in-
formatora, w jego świadomości „ceramika (naczynia) jest taka sama”303. Informa-
torzy, mówiąc te słowa, mają na myśli funkcję, jaką pełnią naczynia, a nie ich kształt 
czy też zdobienia. W tym kontekście, naczynia pełnią rzeczywiście takie same funk-
cje, czyli z punktu widzenia rozmówców „są takie same”.

Wielu informatorów zwraca także uwagę na podobieństwo koszy produkowa-
nych przez Dogonów i Kurumbów. Kształt ich faktycznie jest prawie idealnie taki 
sam, i jedne i drugie mają kwadratową podstawę i okrągły wylew304 [SawN, GA]. 
Kosze produkowane przez Dogonów cieszą się jednak lepszą opinią wśród kupują-
cych. Dlatego jeszcze współcześnie, Dogonowie przychodzą na targowiska do kró-
lestw Kurumbów, aby sprzedawać tam swoje kosze. Mimo iż kosze Dogonów są 
droższe, to Kurumbowie chętniej je kupują. Dobrą opinię na temat dogońskich ko-
szy potwierdzają nawet plecionkarze Kurumbów. Uważają bowiem, że kosze produ-
kowane przez Dogonów są solidniejsze, ponieważ trawa służąca do ich produkcji, 
w kraju Dogonów jest lepsza, a dodatkowo „Dogonowie używają skóry zwierząt, 
aby były bardziej solidne, bo deszcz mógłby je zniszczyć” [GA]. Z tego też 

301	 Na brzuśćcu wyraźnie odciśnięty jest wzór maty.
302	 W przeszłości naczynia Kurumbów również były pokryte ornamentem. Z informacji, które udało mi się zebrać, wy-
nika, że był to ornament różny od występującego współcześnie u Dogonów [SoB, NiS]. W trakcie badań nie udało mi 
się spotkać ani jednej garncarki Kurumba, wszystkie spotykane garncarki pochodziły z Mossi. Na pytanie, jak wyglą-
dają garnki Kurumbów, odpowiadano, że „to są te same garnki, wszyscy kupują je na targu” [SawA]. Istotnie, 
w zagrodach Kurumbów były takie same garnki, które spotykałem na targach czy też w zagrodach Mossi.
303	 Wyjątkiem może być ceramika znajdująca się w zagrodzie kowala w Yoro, pochodzącego z dogońskiego rodu 
Ongoyba. Spotkałem tam naczynia bez ornamentu, co spowodowane było faktem, że jego żona była garncarką 
pochodzącą z Mossi.
304	 Nie jest to jednak kształt charakterystyczny tylko dla Kurumbów i Dogonów, wiele ludów na tym obszarze wy-
rabia podobne koszyki.

bracia i żartujemy razem. Dodatkowo jesteśmy dobrymi sąsiadami, ale nie 
zawieramy ze sobą małżeństw” [AAd, AAm].

W królestwie Pela Kurumbowie pamiętają, że kiedyś nie żenili się z Dogon-
kami, „było to zwyczajowe, to tak zastaliśmy. Nie ośmielaliśmy się pobierać 
z nimi” [GY]. Inny informator również potwierdza, że małżeństwa między Kurum-
bami a  Dogonami były zabronione. „Kurumba nie pobierali się z  Dogonami, 
a Dogonowie nie pobierali się z Kurumba. Taka była tradycja. Dawniej były 
ograniczenia. Jedni zobowiązali się nie pobierać z drugimi i odwrotnie. Ale 
teraz nie ma tych ograniczeń” [GYN].

Obaj cytowani wyżej Kurumbowie nie wiedzieli niczego na temat braterstwa 
między Dogonami i Kurumbami, ale pamięć o zakazie zawierania małżeństw pozo-
stała. Nie potrafią wytłumaczyć, dlaczego tak się dzieje. Podkreślają tylko, że taka 
była tradycja. Aktualnie w południowej i środkowej części królestwa Pela Dogonów 
już nie ma. Kurumbowie tam mieszkający nie mają też świadomości braterstwa łą-
czącego oba ludy, dlatego też zakaz kazirodztwa już nie obowiązuje.

Wskazywanie na analogie rodzinne (brat – siostra, starszy brat – młodszy brat) 
między ludami może też służyć podkreślaniu nadrzędności swojego ludu. Informa-
tor z Oukoulourou (Pela), mimo iż nie twierdził, że Dogonowie i Kurumbowie mieli 
wspólnego przodka (byli jedną rodziną), chętnie podkreślał, że „Dogonowie są 
dziećmi dziewczyny (siostry), a my (Kurumbowie) jesteśmy dziećmi chłopaka 
(brata)” [LA]. W  tym fragmencie rozmówca podkreśla pierwszeństwo, wyższość 
Kurumbów nad Dogonami poprzez stwierdzenie, że ci ostatni są potomkami siostry, 
a Kurumbowie potomkami brata. Rozmówca ma oczywiście świadomość tego, że 
Dogonowie uważają wręcz odwrotnie, co jest przyczyną wielu żartów, o  których 
będzie mowa w dalszej części.

Inny informator, również Kurumba, uważa, „że są oni (Dogonowie i Kurum-
bowie) jak dziecko mężczyzny (brata) i dziecko kobiety (siostry). Młodsza sio-
stra – starszy brat. Dogonowie są dziećmi młodszej siostry” [MAm]. Wyraźnie 
już precyzuje, że siostra musi być „młodsza”, pochodzenie od brata, „starszego”, 
jest źródłem prestiżu, wyraźnie określającym relacje nadrzędności i podrzędności 
„zainteresowanych” ludów.

3.2.2. Świadomość wspólnoty kultury

Analizowane w rozdziale pierwszym elementy kultury dowodzą istnienia pewnej 
wspólnoty kulturowej ludów woltyjskich. Wspólnotę kultury tworzy wiele czynników; 
składają się na nią przede wszystkim elementy kultury materialnej ludów rolniczych. 
Cechy wspólne, dostrzegane w ich kulturze materialnej, możemy wyjaśnić takim sa-
mym typem gospodarki i zamieszkiwaniem w podobnym środowisku naturalnym.

Jak wiemy – obecne w literaturze przedmiotu – wyodrębnienie wspólnoty kul-
turowej ludów woltyjskich nastąpiło w drodze refleksji naukowej. Poddano anali-
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Kurumbowie uważają, że ołtarze obu ludów są takie same, są „niebezpieczne” 
i zapewniają im ochronę przed potężniejszym przeciwnikiem. Na poparcie tego stwier-
dzenia przytaczają opowieść o starym Dogonie: „(Starzec) sam mieszkał w Garga-
boulle, nie chciał stamtąd odchodzić do Tabu, ale wódz Yatengi – Naba Kan-
go (połowa XVIII wieku) dręczył ich (Dogonów) i odbierał im dobra, źle ich trak-
tował. Z tego powodu (Dogonowie) opuścili Gargaboulle i poszli do Tabu. Naba 
Kango wziął 7 silnych chłopców, by opiekowali się ołtarzem, ale oni przewrócili 
figurę. Zarzucono wtedy Nabie Kango, że dotknął rzeczy Lurum, której nie po-
winien był dotykać, ponieważ to niebezpieczne. Powiedziano mu, że jeśli zło-
ży w ofierze czarnego wołu, być może wszystko się ułoży. Rzeczywiście Naba 
Kango ofiarował czarnego wołu. Niestety, Naba Kango nie uniknął śmierci, zo-
stał zabity przez kobietę” [SawAl]. Moc „ołtarza” spowodowała, że mimo złożenia 
ofiary oczyszczającej winny, poniósł karę, która była tym dotkliwsza, że dosięgła go 
z rąk kobiety. Podobieństwo „ołtarzy” jest bardzo ważne dla informatorów, i podkre-
ślają, że „Dogonowie mają takie same ołtarze jak Kurumbowie” [SawAl]. Według 
Kurumbów świadczy to o tym, że oni i Dogonowie są braćmi. W rzeczywistości wy-
gląd ołtarzy, jak i rodzaj składanych ofiar, znacznie się różnią. Ołtarze Dogonów w Fa-
lezach Bandiagary to najczęściej rodzaj stożkowatego kopca usypanego z ziemi306, na-
tomiast ołtarze Kurumbów zazwyczaj są kamienne307. Jeśli chodzi o składanie ofiar, 
występują pewne podobieństwa, dotyczą one jednak większej grupy ludów. Dogono-
wie i Kurumbowie składają ofiary z wody i  tak zwanej „białej wody” – czyli wody 
zmieszanej z mąką z prosa308. Istnieją pewne różnice jeśli chodzi o ofiary zwierzęce. 
Ilustracją może być cytowana w rozdziale drugim wypowiedź dotycząca wojowniczo-
ści Dogonów. Informatorzy podkreślali, że Dogonowie byli wojownikami i dlatego lu-
bili kolor czerwony309. „Podczas gdy tutaj: w Lurum, Bourzandze, Pela i Toulfe 
nie lubią czerwonego. Czerwony nie pasuje do ołtarzy Kurumbów” [SawSi, Sa-
wAl]. Podobieństwo ołtarzy wynika bardziej z przekonania informatorów o wspólno-
cie obu ludów, niż jest w rzeczywistości. Analogie mogą dotyczyć sposobu budowa-
nia ołtarzy. Oba ludy, zakładając nową wioskę, tworzyły w niej ołtarz. Podstawowym 
elementem takiego „nowego ołtarza” była substancja przyniesiona z ołtarza ze „starej 
wioski”310. Uważali, że mimo, iż jest to ołtarz w innym miejscu, stanowi on substancjo-
nalnie nadal ten sam ołtarz. Jeśli weźmiemy pod uwagę, że oba ludy w dorzeczu Białej 
Wolty są autochtonami, pochodzą z tego samego obszaru, to ich ołtarze też pochodzą 
z jednego miejsca311. W konsekwencji wszystkie ołtarze autochtonów (Dogonów i Ku-

306	 W dorzeczu Białej Wolty nie udało mi się zaobserwować żadnego dogońskiego ołtarza.
307	 Ofiary można także składać na starym garnku.
308	 Wiele ludów składa ofiary tego typu.
309	 Kolor czerwony Kurumbowie kojarzą z krwią, a w przenośni z wojną i wojownikami.
310	 S. Ossowski podaje przykład świętego ognia przenoszonego z miejsca na miejsce; mimo iż opał się zmieniał, 
ogień pozostawał ten sam, była to ta sama „substancja ogniowa” [1966:145].
311	 Nie chodzi o konkretną przestrzeń geograficzną, lecz o przestrzeń geograficzną rozumianą jako mglisty obszar nie-
dostatecznej wiedzy „otaczający coś znanego empirycznie; jest ramą przestrzeni pragmatycznej” [Tuan 1987: 114].

powodu Kurumbowie produkują kosze w zasadzie tylko na własny użytek, i rzad-
ko handlują nimi na targowiskach. Starsi zwracają też uwagę na inne podobieństwa. 
„Uprawa prosa również ich łączy. Uprawiają go więcej niż inni. Są bliscy so-
bie w działaniu i w życiu” [SawSi]. Informatorzy zdają sobie sprawę, że wszystkie 
ludy mieszkające wokół nich uprawiają proso. W strefie Sahelu jest to bardzo popu-
larna roślina uprawna. Chcąc wyróżnić Dogonów i Kurumbów z licznej grupy lu-
dów rolniczych, rozmówca akcentuje, że „uprawiają więcej prosa” niż inne popu-
lacje. Najczęściej rozmówcy zwracają uwagę na podobieństwa w stylu życia. Wy-
żej cytowany rozmówca również podkreśla „bliskość w działaniu” jako element 
świadczący o specjalnych relacjach łączących oba ludy. Codzienne prace305 wyda-
ją się być dla informatorów z obu ludów najprostszym i najważniejszym wytłuma-
czeniem braterstwa. Ten rodzaj podobieństw obu ludów jest też często podkreślany 
przez młodych ludzi, którzy nie znają wspólnej historii, ale dostrzegają podobień-
stwa istniejące w ich życiu codziennym. Dokonują w ten sposób swoistej „reinter-
pretacji” istoty braterstwa.

W zamieszkałej przez Kurumbów miejscowości Konga krawiec szyjący i far-
bujący spodnie podkreśla, że „wzory na spodniach (Kurumbów) odpowiadają 
ornamentowi na drzwiach dogońskich w sąsiednich wioskach. To świadczy 
o  tym, że Dogonowie i Kurumbowie są braćmi” [ZL]. Inny informator zwra-
ca uwagę, że „szerokość banderol (pasów tkanin) jest taka sama. Znaki są te 
same. Wszystko jest takie samo. (...) Tkaniny Dogonów i Kurumbów są takie 
same, mogą nosić takie same znaki” [ZS].

Kurumbowie z Donombene zwracają także uwagę na rolę kultury duchowej 
i wzajemne kontakty towarzyskie. „To prawda, jesteśmy sobie bliscy. Relacje 
między Dogonami a Kurumbami powodują, że stanowimy jedność. Muzy-
ka tradycyjna jest ta sama. Dawniej, gdy Dogonowie tańczyli, Kurumbowie 
przygotowywali się i tańczyli razem. Również jeśli Kurumbowie mieli jakieś 
święto, Dogonowie przychodzili w nim uczestniczyć” [SawHa, SawM]. Wspól-
ną zabawę udało mi się zaobserwować tylko w Pobe-Mengao w czasie święta Api-
lan-Donda. Uczestniczyli w niej jednak tylko Kurumbowie i Fulbowie.

Kapłani zwracają także uwagę na podobieństwa religii. „Ołtarze Dogonów 
i Kurumbów są takie same. Dogonowie podobnie jak Kurumbowie mają swo-
je ołtarze” [SawSi]. Analizując wcześniej religię obu ludów, dostrzegłem znaczące 
różnice między ich systemami religijnymi. Podkreślając, że „ołtarze (...) są takie 
same”, Asendesa ma na myśli sposób składania ofiary na ołtarzu, a nie religiję czy 
też kształt, wygląd ołtarzy. Informator nie zna religii Dogonów, zwraca tylko uwagę 
na to, co niejednokrotnie osobiście widział, czyli na ofiary składane przez Dogonów 
na ołtarzach w swoich dawnych siedzibach w kraju Kurumbów.

305	 Wywiady z młodszymi informatorami prowadzone są w  języku francuskim, używają wtedy terminu travaille 
quotidienne. Rozmowy ze starszymi najczęściej odbywają się poprzez tłumacza; na określenie „prace codzienne” 
używają terminu yébka toma (j. koromfe). 
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daleniu (100-200 km), poczucie braterstwa między nimi musiało więc powstać w cza-
sie, kiedy Dogonowie przechodzili przez tereny zamieszkałe przez Bozo. Mimo, iż bra-
terstwo między nimi zrodziło się wskutek działań militarnych, mit ten akcentuje jednak 
element głodu. Według Dogonów: „pewnego dnia Bozo przed rozpoczęciem długiej po-
dróży zapytał Dogona, czy weźmie jego syna. Dogon wziął syna, były jednak ciężkie 
czasy, i aby chłopiec nie umarł z głodu, dał mu kawałek swojego uda do zjedzenia. Po 
powrocie Bozo powiedział, że nie odmówią niczego Dogonom” [Beaudoin 1984: 37]314.

Większość moich informatorów znała tylko ogólną zasadę mitu zbudowaną na osi: 
głodnemu grozi śmierć – karmiący bez wiedzy głodnego daje mu kawałek swojego cia-
ła – głodny zostaje uratowany – głodny dowiaduje się, kto go uratował – zawiązuje się 
braterstwo315.

Mimo iż mit ten można usłyszeć w wielu miejscowościach na terenie całego kra-
ju Dogonów, rozbudowaną wersję mitu zanotowałem tylko w Madougou oraz w dorze-
czu Białej Wolty, w Aribindzie316. Obie miejscowości znajdują się w znacznej odległości 
od wewnętrznej delty Nigru, gdzie mieszkają rybacy Bozo. Dogonowie z Madougou, 
tak jak wszyscy Dogonowie z Płaskowyżu i Falez Bandiagary, za swoich braci uważa-
ją rybaków Bozo. „Kiedy Dogonowie tutaj (na Równinę Gondo) przyszli, byli głod-
ni. Nie mieli niczego do jedzenia. Nie było prosa, polowali. Młodszy brat (Do-
gon) upadł z głodu. Starszy brat (Bozo) nie wiedział, jak go nakarmić. Uciął sobie 
mięso z nogi, upiekł je na ogniu i dał młodszemu bratu, młodszy brat zjadł i po-
czuł się lepiej. Później zobaczył krew, która płynie z nogi starszego brata. Zapy-
tał. Starszy brat nie chciał mu powiedzieć. Młodszy brat zmusił go do tego, więc 
starszy brat opowiedział mu wszystko” [DiO]. W tej wersji mitu Dogonowie nazwa-
ni są „młodszym bratem”, co świadczyłoby, że stanowili oni późniejszą falę migracyjną. 
Przybyli do wewnętrznej delty Nigru, kiedy osiedlili się już tam rybacy Bozo.

314	 Mit o zjedzeniu części ciała jest bardzo popularny nie tylko u Dogonów, ale w całej Afryce Zachodniej i nawet 
grioci, opowiadając o swoim pochodzeniu, wspominają o dwóch braciach, którzy poszli na polowanie, zabłądzili 
i kiedy zabrakło im pożywienia, „jeden z braci osłabł, drugi oddalił się, wyciął kawałek ciała ze swego uda i po 
powrocie ugotował go, i dał bratu do zjedzenia, ratując tym jego życie. Gdy uratowany od śmierci brat dowiedział 
się, jak jego dobroczyńca zdobył mięso, postanowił poświęcić resztę życia na opiewanie jego dobroci i poświęce-
nia” [Hale 2004: 163]. Powtarzający się w każdej wersji mitu wątek głodu sugeruje, że rzeczywiście to klęski głodu 
przyczyniły się do jego powstania. Z czasem mit zaczęto wykorzystywać do podkreślenia specjalnych stosunków 
łączących różne ludy. Popularność tego mitu bierze się zapewne z faktu, że głód jest realnym i nadal aktualnym 
zagrożeniem egzystencji tamtejszych populacji.
315	 Cytowany już M. D. Sahlins, omawiając problematykę autochtonów na Hawajach, zwraca uwagę, że „jedzenie 
i życie na jakimś kawałku ziemi sprawia, iż osoba ta substancjalnie stanowi jedność z tą ziemią, w tym samym sen-
sie, w jakim dziecko jest substancjalnie jednością ze swoimi rodzicami (...). Zatem obcy przeobraża się w dziecko 
ziemi (...)” [2006: 11]. Jedzenie, pokarm to plony ziemi, spożywający je człowiek, stanowi więc jedność z ziemią. 
Analogicznie, zjadając część innego człowieka stajemy się z nim jednością. Być moża ta prosta zależność jest przy-
czyną dużej popularności tego mitu. 
316	 Miejscowości, w których zanotowałem mit lub jego fragmenty umieściłem w tabeli nr 9. W literaturze przedmio-
tu również często wspomina się o tym micie [Palau-Marti 1957; Beaudoin 1984].

rumbów) mają to samo źródło, czyli pochodzą od jednego wspólnego ołtarza. W ten 
sposób uzasadnione jest twierdzenie informatorów, że ołtarze Dogonów i Kurumbów, 
co do ich istoty, struktury, a przede wszystkim funkcji, są takie same.

Wioski Dogonów i Kurumbów znajdowały się tuż obok siebie, ludy te musiały się 
ze sobą kontaktować. Według etnologów francuskich „istniała więc koegzystencja, wza-
jemne przenikanie się dwóch elementów i możliwe jest utworzenie analogii w ich rytu-
ałach i wierzeniach, zwłaszcza w tym, co dotyczy duszy, siły życiowej przypisywanej 
każdemu istnieniu i duchowi wody” [Griaule, Dieterlen 1942: 9]. Zapożyczenia kulturo-
we będące efektem przenikania, mieszania się kultur, można znaleźć u wielu ludów. Jed-
nak dla informatorów, tak Dogonów jak i Kurumbów, nie ma większego znaczenia to, że 
te podobieństwa dotyczą także innych grup. Zdecydowanie twierdzą, że podobieństwa 
elementów kultury, te rzeczywiste – obiektywne – jak i te wyimaginowane – subiektyw-
ne – są jedną z przyczyn łączących ich specjalnych relacji.

3.2.3. Mityczna więź substancjalna

Na omawianym obszarze bardzo popularny jest mit mówiący o zjedzeniu fragmen-
tu uda, dzięki czemu został uratowany przedstawiciel innego ludu. Mit ten mówi o za-
grożeniu egzystencji, odnosi się bezpośrednio do głodu, lecz mogło to dotyczyć różnych 
zagrożeń312, np. bardzo często łączy się go z ucieczką przed wrogiem. H. Labouret za-
notował opowieść o dwóch wojownikach z Afryki Zachodniej, Diallo i Diakitè, którzy 
wraz ze swoim oddziałem wyruszyli na wojnę313. Zostali pokonani przez przeciwnika 
i zmuszeni do ucieczki. „Diallo został zraniony w udo, a Diakitè był wycieńczony, osła-
biony zmęczeniem i głodem. Pierwszy, widząc swojego towarzysza, który był niezdol-
ny do dalszej drogi, odciął sobie kawałek ciała, usmażył je i dał mu do zjedzenia. Dzię-
ki temu ten drugi Diakite uniknął śmierci. Wrócili do wioski i połączyli swoich potom-
ków, złożyli sobie uroczystą przysięgę, że nie będą sobie czynić żadnej krzywdy w żad-
nych okolicznościach” [Labouret 1929: 252].

Mit ten jest także łączony z  zagrożeniem militarnym ze strony nieprzyjaciela. 
Jak już wspominałem w rozdziale drugim, tradycja ustna Dogonów mówi, że w cza-
sie ucieczki przed wrogiem stanęli oni przed wielką przeszkodą wodną. Wtedy kroko-
dyle utworzyły ze swoich ciał rodzaj pomostu, umożliwiając w ten sposób przejście na 
drugą stronę rzeki. Prawdopodobnie chodzi tutaj o rybaków Bozo, dzięki którym uda-
ło się Dogonom pokonać przeszkody wodne i uciec przed nieprzyjacielem [Palau-Mar-
ti 1957: 11]. Pomoc udzielona im ze strony Bozo stała się podstawą do twierdzenia, że 
Dogonowie i Bozo są braćmi. Współcześnie oba te ludy mieszkają w dość znacznym od-

312	 D. Paulme odnosiła się w swoich pracach do tego rodzaju „przysługi”, w których doszukiwała się porównań po-
między przymierzem krwi a przymierzem zawartym wskutek wymiany kobiet. Wydanie córki (siostry) jest uważane 
za umożliwienie przeżycia rodu, w którym córka wyjdzie za mąż. Tym samym jest to przymierze krwi umożliwia-
jące ocalenie życia innemu rodowi poprzez ofiarowanie części swego rodu [1939].
313	 Autor nie podaje żadnej afiliacji etnicznej bohaterów.
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Dogonowie z Aribindy opowiadają inną wersję tego samego mitu: „Mój dziadek 
opowiadał mi historię Songajów. W buszu Songajowie powiedzieli, że są głod-
ni, trzy dni nie jedli, a więc Dogonowie ucięli kawałek swojego uda, aby dać 
im jeść. Kazali Songajom iść po coś i położyli to mięso na kamieniu, a kiedy 
wrócili, powiedzieli, że to mięso jest dla nich. Songajowie upiekli to mięso i po-
wiedzieli, że zjedzą razem z Dogonami. Dogonowie nie chcieli, i powiedzieli, 
że nie są głodni. Nawet jeśli pogniewasz się z Songajami i na nich zdenerwu-
jesz, to nie jest ważne” [DounO]317. Istotna różnica między obu wersjami polega na 
stwierdzeniu, że to Songaj był głodny a Dogon poczęstował go kawałkiem swojego 
ciała. Może to potwierdzać tezę, że w tym układzie relacji etnicznych to Dogonowie są 
„starszymi braćmi”, czyli że wcześniej zasiedlili tereny wokół Aribindy.

W zebranym przeze mnie materiale spośród 155 informatorów tylko 29 (w 19 
wioskach) znało mit o zjedzonym udzie, i byli to tylko Dogonowie (ilustruje to mapa 
nr 13). Wyjątkiem wśród Kurumbów był Almisi Sawadogo, który znał ten mit, wy-
raźnie jednak podkreślał, że dotyczy on Dogonów i Bozo. „Dogonowie i Bozo – to 
rybacy znad Nigru – także są braćmi. Kiedy mały Bozo był głodny, Dogon 
dał mu kawałek uda, dlatego teraz Bozo i Dogonowie są braćmi. Są to więzy 
krwi. Jest to to samo między nami a Dogonami” [SawAl]. Mit ten nie jest więc 
charakterystyczny dla braterstwa istniejącego między Dogonami a  Kurumbami. 
Dogonowie w tym micie mówią o Bozo lub Songajach. Wyjątkiem są Dogonowie 
z Oudouga, którzy wymieniali Kurumbów wśród tych, którym dali swoje mięso.

Mit o  zjedzonym udzie jest typowym mitem o  wymianie substancjalnej; co 
prawda nie mówi niczego o krwi, lecz w wyniku zjedzenia fragmentu uda krew się 
pojawia. Mamy więc do czynienia z  typowym braterstwem krwi polegającym na 
symbolicznej wymianie krwi pomiędzy dwoma mężczyznami, którzy nie są brać-
mi. Poprzez wejście w taki układ tworzą oni silne związki pokrewieństwa i w świe-
tle prawa stają się braćmi [Winick 1956: 86].

317	 Inna wersja tego mitu mówi, że „Songaj i Dogon udali się do pewnej odległej wioski. Kiedy szli, znaleź-
li martwe zwierzę. Dogon powiedział do Songaja: «upieczmy to mięso, zjedzmy i pójdźmy do wioski po 
dziewczynę». Songaj powiedział, że nie chce jeść ani mięsa, ani niczego. Zostali 5 dni w buszu. Songaj 
nie czuł się dobrze. Nie jadł, nie pił. Dogon też zauważył, że Songaj źle się czuje. W czasie drogi upadł. 
Dogon powiedział, żeby został w cieniu. Dogon zostawił Songaja i odszedł. Powrócił z mięsem ze swoje-
go uda. Znalazł ogień, usmażył mięso, pociął i dał Songajowi do jedzenia. Songaj zaczął widzieć jasno. 
I dlatego mówi się, że Songaj i Dogon to kuzyni. Nie mogą się rozstać” [DounM].

Lp. Wioska Numer na mapie  Informator Lud
1. Aribinda nr 1 DounH D

2. Aribinda nr 1 DouM D

3. Aribinda nr 1 DounO D

4. Banani nr 3 GiA D

5. Banani nr 3 DoD D

6. Diguel nr 16 GoAA D

7. Diguel nr 16 GoMo D

8. Dinangorou nr 17 AAb D

9. Doundoubangou nr 24 GoDr D

10. Doundoubangou nr 24 GoP D

11. Doundoubangou nr 24 GoS D

12. Dourou nr 25 SY D

13. Koro nr 40 GuA D

14. Koundou nr 41 GiY D

15. Lassa nr 43 GoSM D

16. Lessam nr 44 AAl D

17. Lessam nr 44 AM D

18. Lessam nr 44 AS D

19. Madougou nr 46 DiA D

20. Madougou nr 46 DiO D

21. Nombori nr 48 GuP D

22. Oudouga nr 50 AAd D

23. Oudouga nr 50 AAm D

24. Pelou nr 55 TB D

25. Pobe-Mengao nr 58 AG D

26. Pobe-Mengao nr 58 AH D

27. Songo nr 63 GuN D

28. Yougo Na nr 72 DouA D

29. Yougo Na nr 72 DouA D

Tabela nr 9: Występowanie mitu o zjedzonym udzie.
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nia zawierane przez całe ludy czy też ich części przyczyniały się do poczucia brater-
stwa między nimi.

W przypadku Dogonów i Kurumbów możemy też mówić o „braterstwie wal-
ki”318, bowiem ich poczucie braterstwa rodziło się w trakcie wspólnych walk. Do-
datkowo umacniały to poczucie inne problemy egzystencjalne oraz świadomość po-
dobieństw większości elementów kultury. Informatorzy wyjątkowo silnie akcentują, 
że „nigdy Kurumbowie i Dogonowie nie prowadzili wojen (między sobą). Ku-
rumbowie i Dogonowie są braćmi” [GoAA, GoMo]. Wręcz przeciwnie, „razem 
prowadzili wojnę przeciwko Yatendze (Mossi) i Fudagalo (Fulbom). Zjedno-
czyli się i prowadzili wojnę przeciwko tym ludom. Nic więcej nie wiem o tej 
wojnie. Żartujemy z pięcioma319 ludami, ale słyszeliśmy tylko o wspólnej woj-
nie Dogonów i Kurumbów” [SawSi, SawAl]. Inny informator precyzuje, że „była 
wojna pomiędzy Fulbami i Dogonami. Kurumbowie zaangażowali się w nią, 
ponieważ Dogonowie i Kurumbowie są braćmi. Nie mogą zostawić w wal-
ce swojego brata, a więc idą. Kurumbowie poszli im pomóc. To była współ-
praca” [LA]. Z powyższych cytatów wynika, że Kurumbowie wzięli udział w woj-
nie po stronie Dogonów, bo zobowiązywało ich do tego braterstwo łączące oba ludy.

Kurumbowie nie chcieli występować przeciwko Dogonom, mimo iż byli do 
tego zobowiązani, przez władców, którzy ich wcześniej podporządkowali. Przykła-
dem może być sytuacja z przełomu XV i XVI wieku, kiedy to Lurumyo, teoretycz-
nie niezależny, w praktyce musiał płacić trybut władcy Songaj320 i zachowywać się 
jak „książę Songaj”, czyli rabować wioski Dogonów, nie czynił tego jednak. Według 
J.-Y. Marchala wyjaśnieniem może być fakt, że na terenie Lurum, znajdowały się 
wioski Dogonów, którzy byli autochtonami i współtworzyli warstwę Nioniosi [1978: 
480]. Kolejnym argumentem, wyjaśniającym takie zachowanie jest fakt, że oba ludy 
połaczone były więzami braterstwa.

Innym problemem, z którym zetknęły się oba ludy, był głód. Pamięć o daw-
nych okresach głodu jest żywa do dzisiaj, a świadectwem tamtych dramatów są na-
zwy miejscowości. Wieś zwana w języku Fulbów „Ouendoupoli, w języku ko-
romfe nazywa się Hamtao, co znaczy bagno głodu” [GYi]. Niewielka ilość 
wody w stawie nieopodal Ouendoupoli dawała nadzieję na przetrwanie w czasie 
wielkiej suszy. Najtragiczniejsza susza, o której wspomina tradycja, miała miej-
sce na początku XX wieku. Cytowana już kronika z Belehede wspomina o władcy, 
który nie mógł objąć tronu ze względu na panujący głód [Koundaba 2004: 3]. Po-
dróżujący po Afryce Zachodniej w latach 1925-26 F. A. Ossendowski wspominał, 

318	 R. Hoggart używa terminu „braterstwo walki”, opisując niektóre ruchy społeczne. Uważa, że termin ten odróżnia 
się od poczucia wspólnoty. Poczucie wspólnoty grupowej wynika ze świadomości, że człowiek jest częścią owej 
wspólnoty, co daje poczucie bezpieczeństwa [Hoggart 2003: 345]. 
319	 „Mamy też inne ludy, z którymi żartujemy: Dogonowie, Gurmansi (Gurmancze), Bobo, Samo” [SawSi, Sa-
wAl]. Wliczając w to Kurumbów, jest to pięć „żartujących” ludów.
320	 Lurum co prawda nie leżało w granicach Songaju, lecz w XV i XVI wieku wpływy władców Songaj sięgały 
daleko na południe w głąb „łuku Nigru”, czyli także na tereny Kurumbów. 

Mapa nr 13: Występowanie mitu o zjedzonym udzie.

3.2.4. Wspólnota losów

Wydarzeniami historycznymi, które kształtowały poczucie braterstwa są przede 
wszystkim walki z silniejszym przeciwnikiem oraz powodujące głód, klęski nieuro-
dzaju. Nieszczęścia te dotykały wszystkie ludy dorzecza Białej Wolty, pamięć więc 
o głodzie, walkach i polowaniach na niewolników jest powszechna. Informatorzy, 
mówiąc o  genezie braterstwa, co prawda podkreślają pochodzenie od wspólnego 
przodka, ale w większości ich wypowiedzi dominuje wątek wspólnych walk. Stan 
zagrożenia, z którym zetknęły się te ludy scementował ich przymierze wynikające 
z bycia autochtonem i obrony własnej ziemi przed wrogiem. Dogonowie z Lessam 
zwracają uwagę, że są braćmi nie tylko dlatego, że mają wspólnych rodziców, ale tak-
że dlatego, że „zawarli pakt, dlatego (...) do końca świata nie będą się kłócić” 
[AS, AAl, AM]. Użyte przez informatorów słowo „pakt” oznacza porozumienie za-
warte z innym ludem. Dogonowie często zawierali lokalne alianse z różnymi grupa-
mi. Mówili wtedy, że są sprzymierzeni, zawarli „sekretny pakt” (so me-me w j. dogo 
so). Uważali, że choć nie pochodzą „«z tej samej rodziny» (togu turu lan), wszyscy 
jesteśmy «tego samego pokolenia» (ba-ulun turu)” [Bouju 1995: 356]. Porozumie-



126 127

mieszkają tu razem, gdy jest problem głodu, jedna grupa etniczna pomaga 
drugiej” [MA]. Nie ma rozróżnienia, kto jest „bratem”, a kto „sąsiadem”. Znaczenie 
ma tylko fakt, kto jest najeźdźcą, kto może pozbawić resztek jedzenia, a kto może 
pomóc. Odnotowana wyżej wypowiedź informatorów, z rodziny Maiga z królestwa 
Karo, podkreśla, że z głodem zmagają się wszyscy.

Wypracowanie przez Kurumbów poprawnych stosunków z Mossi spowodowa-
ło, że w sytuacji zagrożenia głodem mogli oni liczyć na pomoc liczniejszych sąsia-
dów. „W tym czasie (głodu z początku XX wieku) Kurumbowie i Mossi dobrze 
się rozumieli, również książęta z południa (Mossi). Podczas głodu Mossi po-
magali Kurumbom. Mieli własne konie. Mogli przywozić niewolników, mogli 
przywozić pożywienie. A więc w walce z głodem współpracowali ze sobą” 
[SawSi, SawAl].

Ze względu na nie najlepsze stosunki panujące między Dogonami a Mossi, ci 
pierwsi nie mogli liczyć na ich pomoc. „Kurumbowie i Mossi trochę się rozu-
mieli, podczas gdy Dogonowie i Mossi nie rozumieli się (były nieporozumie-
nia). I dlatego (Dogonowie) musieli odejść (...) Głód dotyczył wszystkich. Mos-
si mieli konie. Mossi lubią krzywdzić innych, a Kurumbowie nie. Kurumbowie 
nie zmuszają ludzi do niczego. Słyszeliśmy od swoich dziadków, że Mossi 
w owym czasie byli silni, brali całą rodzinę (w niewolę) za (dług wartości) jed-
nego konia. Mossi okradali ludzi. Zabijali Fulbów. Na przykład, gdy widzie-
li kobiety robiące pranie, łapali je wszystkie. Przeciwieństwem byli Kurumbo-
wie. Nikogo nie zmuszali do niczego, nie okradali. Dlatego Mossi mieli więcej 
dóbr niż Kurumbowie. Kiedy nastał głód, mogli pomagać Kurumbom” [Saw-
Si, SawAl]. Kurumbowie doceniają pomoc Mossi w czasie głodu, ale nie przedsta-
wiają ich w najlepszym świetle. Przy tej okazji tłumaczą też, że sami byli biedni, bo 
nikogo nie krzywdzili.

Mimo iż Mossi pomagali Kurumbom w czasie głodu, informator nie nazywa 
ich braćmi, zwraca tylko uwagę, że „trochę się rozumieli”. Według Kurumbów 
pomoc w obliczu głodu nie była więc najważniejszym czynnikiem, który przyczynił 
się do powstania więzi braterskich. Głód był jednym z czynników, który powodo-
wał odejście Dogonów ze wspólnych siedzib w dorzeczu Białej Wolty. Informator 
z Bugue mówi, że Dogonowie „Chcieli odejść do siebie. Odeszli, bo były wojny 
i głód. Kurumbowie zawsze tutaj (w dorzeczu Białej Wolty) mieszkali, a więc 
tutaj pozostali” [BoH]. Inny dorzuca: „odeszli, bo nie chcieli tutaj zostać. Po-
wodem były głód i bieda” [MA]. W czasach, o których pamiętają informatorzy, 
Kurumbowie stanowili większość w swoich królestwach, natomiast Dogonowie byli 
już mniejszością. Dlatego odeszli w stronę obecnych siedzib, gdzie mieszkało wię-
cej Dogonów, a co najważniesze, były lepsze warunki do uprawy roli.

Co jest istotne dla mojej analizy, wyjście Dogonów z królestw Kurumbów dopro-
wadziło w konsekwencji do stopniowego zaniku świadomości braterstwa u obu ludów.

że problem głodu, na początku XX wieku dotknął 70% populacji, a zdesperowani 
ludzie dopuszczali się nekrofagii. W późniejszych latach ograniczono strefę głodu 
i dotyczył on „tylko” 20-25% ludności [1927: 190]. Informatorzy z Lurum wspo-
minają, jak trudne to były czasy i ile ludzi wtedy zginęło. „Dawniej były lata gło-
du, które pamiętają tylko starcy, np. głód Kobga, który doprowadził do znik-
nięcia niektórych wiosek” [SawAl]. Podobną wypowiedź zanotowałem w króle-
stwie Pela: „tutaj było wiele problemów z głodem. (Czasy) Naby Kobga był to 
okres głodu, bardzo ciężki” [GYi, GRH]. Obaj informatorzy wskazują, że okres 
głodu miał miejsce w czasach Naby Kobga, który panował na początku XX wie-
ku; władca ten rządził największym z królestw Mossi – Ouagadougou. Omawiając 
różne wydarzenia mające miejsce, czy to w królestwie Pela czy Lurum, informa-
torzy, próbując określić czas, kiedy one miały miejsce, podają nazwę ówczesnego 
lokalnego władcy Kurumbów (Pela, Lurum). Jeśli mówią o wydarzeniu o znacze-
niu ponadlokalnym, posługują się imieniem ówczesnego potężniego władcy, pa-
nującego na większym obszarze (Yatenga, Ratenga, Riziam). W przypadku klęski 
głodu z początku XX wieku, która objęła olbrzymie tereny Sahelu, jako wyznacz-
nik czasu podają okres panowania władcy największego królestwa Mossi. Władza 
królewska dostarcza więc ogólnego wskaźnika czasowego różnych wydarzeń ma-
jących znaczenie dla lokalnych społeczności321.

Okresy głodu zdarzały się również w II połowie XX wieku: „kolejny głód był 
w  latach 1973-74, ludzie jedli trawę” [GYi, GRH]. Inny Informator dodaje, że 
„epoka głodu to rok 1973, było dużo ofiar. Dopiero później ludzie zaczęli się 
tutaj (dorzecze Białej Wolty) osiedlać” [NoKI]. Zagrożenie spowodowane klęską 
głodu jest bardzo poważnie traktowane przez społeczności lokalne i pamięć o nim 
jest żywa, tak wśród starszych informatorów, jak i wśród młodszych pokoleń.

Według Dogonów z  Oudougi to właśnie głód był przyczyną powstania bra-
terstwa między badanymi ludami. „W pewnym momencie był głód i wtedy od-
cięliśmy kawałek mięsa i  oni go zjedli. I  dlatego utworzyliśmy wspólnotę. 
I dlatego jesteśmy jak bracia”322 [AAd, AAm]. Ta kwintesencja mitu o zjedzonym 
udzie wyjaśnia rozmówcom dlaczego stanowią jedność z Kurumbami. Mit ten jest 
często cytowany przez Dogonów dla wyjaśnienia specjalnych więzi łączących ich 
z innymi ludami, traktują go jako swoisty klucz wyjaśniający te zagadnienia. Jest to 
jednak subiektywne odczucie Dogonów, w tradycji ustnej Kurumbów nie występuje 
mit o zjedzonym udzie, dlatego też mają inne zdanie na temat przyczyn powstania 
braterstwa między nimi a Dogonami.

Zjawisko głodu w  Sahelu jest problemem wszystkich ludów tam żyjących, 
rozwiązywane jest więc przez wszystkie zainteresowane strony bez względu na to, 
jakie występują między nimi relacje. „Ponieważ Kurumbowie, Fulbowie i Mossi 

321	 Podobne zjawisko opisuje M. D. Sahlins na przykładzie społeczeństw polinezyjskich [2006: 64-65].
322	 Na pytanie, jakie to mięso, wyraźnie podkreślają, że było to mięso Dogona.
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dowód bliskich kontaktów mogą ze sobą żartować. Bycie jedną rodziną, według in-
formatora, zobowiązuje również do wspólnego zamieszkania wiosek. Jest to jednak 
tylko przekonanie informatora, a nie rzeczywistość. Nie we wszystkich wioskach za-
mieszkałych przez Dogonów mieszkają także Kurumbowie.

Według Dogonów i  Kurumbów o  braterstwie świadczy także fakt dobrych 
kontaktów handlowych. „Nawet dawniej Kurumbowie przemieszczali się ze 
swoimi żonami, handlowali z Dogonami i nadal handlują razem – jak bracia. 
Dogonowie również przybywają do Kurumbów, kiedy przychodzą, są jak bra-
cia” [ZM, ZL, ZKA]. Wielu informatorów, szczególnie wśród Kurumbów, zwraca 
uwagę na wspólnotę języka. „Dogonowie i my jesteśmy braćmi. Są Kurumbo-
wie, którzy na co dzień mówią językiem Dogonów. Są także Dogonowie, 
którzy mówią językiem koromfe. Mamy tutaj Kurumbów i Dogonów, którzy 
mówią tym samym językiem. (...) Nie wszyscy Kurumbowie mówią językiem 
Dogonów, ale istnieją Dogonowie, którzy mówią koromfe. Znam dobrze i jed-
nych, i drugich. Oni są braćmi. Nie są sąsiadami. Są braćmi. I nawet, jeśli 
zapyta pan Dogona, co dzieje się między tymi dwoma ludami, to powie wam, 
że jesteśmy braćmi” [KonK]. Dla naszych rozważań istotne znaczenie ma fakt, iż 
informatorzy podkreślają znaczenie stanu świadomości. Owa świadomość ma dla 
nich znaczenie decydujące. Dogonowie mówią, że Kurumbowie uważają ich za bra-
ci, ci ostatni zaś potwierdzają.

Braterstwo między Dogonami i Kurumbami według moich rozmówców jest tak 
silne z uwagi na to, iż oparte jest na wspólnocie obyczajów. Informatorzy, mówiąc 
o łączącej ich wspólnocie, podkreślają, że „prawdą jest, że są spokrewnieni, że 
Kurumbowie i Dogonowie tworzą jedność. Ich małżeństwa, zwyczaje są takie 
same. I nawet jeśli Kurumba stanie się muzułmaninem, nie pozostawia całkiem 
swojej tradycji” [SawAl, SawSi]. Cytowani informatorzy należą do starszego poko-
lenia Kurumbów wyznających religię tradycyjną, którzy niechętnie patrzą na postępy 
islamu oraz zmiany zachodzące w tradycyjnym życiu. Dlatego z satysfakcją podkre-
ślają, że świadomość braterstwa z Dogonami zachowała się mimo silnych wpływów 
islamu. W trakcie badań zauważyłem, że świadomość ta występuje bez względu na to, 
jaką religię wyznają informatorzy. Zdarzyło się też, że niektórzy muzułmanie podkre-
ślali, iż islam też jest elementem łączącym oba ludy [SawA]324.

324	 Cytowany fragment jest ciekawy także z innego punktu widzenia. Ma on przesłanie dydaktyczne. Obaj informa-
torzy mówili w języku koromfe, tłumaczem na język francuski był syn informatora, gorliwy muzułmanin, który ma 
krytyczny stosunek do religii tradycyjnej, co nie podoba się ojcu. Almisi Sawadogo, chcąc zwrócić uwagę syno-
wi na wartości tradycyjne, zrobił to w rozmowie ze mną, doskonale wiedząc, że tę dyskretną krytykę islamu prze-
każe ustami bardzo aktywnego muzułmanina. Oczywiście istnieje możliwość przekłamania w trakcie tłumaczenia. 
W tym wypadku ono jednak nie występuje, bowiem Almisi Sawadogo co prawda nie mówi po francusku, ale wie-
le rozumie, może więc w ten sposób kontrolować tłumaczenie. Obaj zacytowani informatorzy, Almisi Sawadogo 
i Asendesa Sino Sawadogo, wielokrotnie bardzo krytycznie wypowiadali się na temat zmian, które niesie ze sobą is-
lam. Najczęściej tłumaczem w królestwie Lurum był Adama Sawadogo i, mimo iż nie zgadzał się z opiniami star-
szych, nigdy nie odważył się zmienić treści wypowiedzi.

3.3. Świadomość braterstwa i sąsiedztwa

Na badanym obszarze funkcjonują dwa, istotne dla funkcjonowania społe-
czeństw, rodzaje więzi, tzn. braterstwo i sąsiedztwo. To pierwsze – pojęcie brater-
stwa – stoi w opozycji do tego drugiego. Oba są bardzo ważne dla prawidłowego 
funkcjonowania różnych społeczności zamieszkujących ten wielokulturowy region. 
Wioski w Afryce zamieszkiwane są bardzo często przez przedstawicieli różnych 
ludów; o jednych mówi się, że „to są nasi bracia”, a o innych – „to dobrzy są-
siedzi”. Oba te pojęcia tworzą wielowymiarową przestrzeń, w której funkcjonują 
omawiane społeczności.

3.3.1. Braterstwo jako element tożsamości

Braterstwo może łączyć nie tylko osoby spokrewnione ze sobą biologicznie, 
ale także odrębne ludy, i stanowi istotny element ich tożsamości. Specjalne relacje 
łączące Dogonów i Kurumbów określane są przez samych zainteresowanych ter-
minem „braterstwo” lub „kuzynostwo”. Informatorzy podkreślają, że „Dogonowie 
i Kurumbowie to ta sama rasa323” [KonHMS]. Często bardzo emocjonalnie pod-
chodzą do tematu braterstwa łączącego oba ludy. „Wszyscy ci, którzy mówią, że 
Dogonowie i Kurumbowie nie są braćmi – kłamią. Tylko język się zmienił, 
dlatego czasem się nie rozpoznają. Poza tym są braćmi” [SawAl]. Można się 
narazić na poważne nieprzyjemności, kwestionując więzi łączące oba ludy. Na po-
twierdzenie wagi tego braterstwa informator dodaje: „nasze dowcipy, żarty z Do-
gonami i nasze pokrewieństwo jest dla nas bardzo ważne. Nie ma różnicy. 
Z Dogonami tworzymy jedność” [SawAl, SawSi].

Informatorom trudno jest sprecyzować, co rozumieją, mówiąc „braterstwo”; 
najczęściej podkreślają, że skoro są braćmi, to są jedną rodziną, tworzą jedność. 
„Rzeczywiście Dogonowie i Kurumbowie to to samo. Dawniej Dogonowie nie 
bili Kurumbów. To było zabronione. Kiedy się spotykają, żartują między sobą. 
I nawet w okolicy granicy z Mali możesz spotkać wioskę Dogonów i wioskę 
Kurumbów. We wszystkich wioskach, gdzie są Kurumbowie, są również Do-
gonowie. Są bardziej braćmi niż z Mossi. Są bardziej braćmi niż z Fulbami. 
(...) Jedynie sobie robią żarty. Są jak bracia. Nie biją się” [GoM, GoNo]. Bę-
dąc jedną rodziną, nie mogą ze sobą prowadzić wojen, muszą żyć w zgodzie, a na 

323	 Tłumacz użył francuskiego słowa race (duga w j. koromfe). Dogonowie również używają terminu „rasa” (togu si), 
chcąc podkreślić różnicę między nimi a kowalami; mówią: „jesteśmy innej rasy” [Bouju 1995: 334]. Informatorzy 
najczęściej definiują „rasę” jako grupę, związek kilku ludów. Podobnie charakteryzuje ten termin B. Lugan: „rasa” 
to podgatunek rodzaju ludzkiego, obejmujący kilka grup etnicznych [Lugan 2003: 233-234]. Zdarza się też, że in-
formatorzy używają słów: plemię – tribu (j. francuski) – mindai (j. koromfe) oraz lud – peuple (j. francuski) – fubabu  
(j. koromfe). Używając wyżej wymienionych terminów, informatorzy chcą podkreślić jedność, wspólnotę łączącą 
ich z wymienianym ludem.
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ma między nimi więzów rodzinnych, tylko mieszkają razem. Inni bracia Dogo-
nów to Songaj i Bozo. Bozo są braćmi, bo mają wspólne słowa. Bracia do koń-
ca świata nie będą się kłócić. Nie ma problemów między Dogonami, Kurum-
bami a Songajami. Dlatego są jak bracia” [AS, AAl, AM]. Upewniając się, że na 
pewno moi rozmówcy rozróżniają pojęcie braterstwa i sąsiedztwa i czy wiedzą, kto 
rzeczywiście jest bratem, a kto sąsiadem, zadawałem pytanie, czy inne ludy (Mossi, 
Bella) współzamieszkujące wioskę informatorów (Lessam), też są braćmi. Bez waha-
nia odpowiadali: „Nie! Oni mieszkają razem, ale nie są braćmi. Mossi i Bella są 
tylko sąsiadami, a Kurumba i Dogonowie są braćmi” [AS, AAl, AM].

Na pytanie: „Dlaczego mówicie, że Dogonowie są waszymi braćmi, a Mos-
si tylko sąsiadami?”, odpowiadają: „Mossi łapali ludzi na sprzedaż. Wszyscy 
niewolnicy, których widzisz, zostali złapani przez Mossi. Nawet ludzie boga-
ci, którzy mieli swoje dobra, stali się niewolnikami” [ZM]. Inni dodają: „Mos-
si i Kurumbowie nie będą nigdy w tej samej relacji co Dogonowie i Kurumbo-
wie, ponieważ z Mossi nie mamy takich dobrych kontaktów. I ich zajęcia nie 
są podobne do naszych. Mają inne problemy i dlatego Mossi nie tworzą jed-
ności z Dogonami. Każda osoba ma swoją pracę i swoje zadanie. I dlatego 
Mossi nie są tacy sami jak my. Są dobrymi sąsiadami” [SawAl, SawSi]. Podob-
ną opinię wyrażają także Mossi zamieszkujący wioski w Lurum: „Mossi i Kurum-
bowie są dobrymi sąsiadami, ale nie są braćmi” [ZouJB].

Dobry sąsiad według informatorów to taki sąsiad, który pomaga w życiu co-
dziennym, na którego można liczyć i któremu sami pomożemy. Nieistotne jest w tym 
momencie, z jakiego pochodzi ludu. Informatorzy nie chcieli precyzować, kto może 
być „złym sąsiadem”, z  jakiego może być ludu. Wśród cech niepożądanych u są-
siada najczęściej wymieniano kłótliwość i lenistwo. Na takiego sąsiada bowiem nie 
można liczyć.

Osobnym tematem wydaje się być sąsiedztwo z pasterzami. Ci jednak rzadko 
osiedlają się w wioskach zamieszkałych przez rolników, trudno więc mówić o są-
siedztwie. Nie oznacza to, że nie istnieją kontakty z  przedstawicielami pasterzy. 
Jednym z  najserdeczniejszych przyjaciół mojego przewodnika Adama Sawadogo 
jest Fulbej – Amadou Dicko. Wiele elementów wyposażenia jego domu – to przed-
mioty wykonane przez Fulbów, które otrzymał w prezencie od przyjaciela. Mimo 
to podkreśla on uciążliwości wynikające z przepędzania bydła Fulbów przez pola 
rolników. Kontakty z Fulbami określa mianem „niełatwej przyjaźni”.

3.3.3. Braterstwo i sąsiedztwo elementami wspólnych przestrzeni

Oba omówione wyżej pojęcia (braterstwo i sasiedztwo) są bardzo ważne z punk-
tu widzenia funkcjonowania społeczności lokalnych. Wspólnie tworzą bowiem wiele 
przestrzeni, w których funkcjonują różne ludy tego wielokulturowego regionu. Pojęcia 
braterstwa i sąsiedztwa możemy analizować w przestrzeniach: geometrycznej (fizycz-

Najbardziej charakterystyczną cechą braterstwa obu ludów są żarty-złośliwo-
ści, którymi obrzucają się wzajemnie. „Dogonowie i Kurumbowie żartują pomię-
dzy sobą i jest pomiędzy nimi pokrewieństwo” [ZM, ZL, ZKA]. W taki sam spo-
sób wypowiadają się na ten temat Dogonowie. „Dogonowie i Kurumbowie są jak 
kuzyni, to jedna rodzina, czasem żartują ze sobą” [GoDa]. Pamięć o wspól-
nych walkach przechowywana jest tylko przez starszych, dla młodszego pokolenia 
wiedza na temat braterstwa ogranicza się tylko do wspólnego żartowania. „Mamy 
nawet wspólne żarty. Kiedy Dogon widzi Kurumba, żartuje z nim. Jesteśmy 
rodziną i to trwa do dzisiaj” [SawA].

Dogonowie i Kurumbowie są w związkach braterstwa z różnymi ludami, ale 
więzi łączące oba ludy są wyjątkowo silne. „Kurumbowie są w lepszych stosun-
kach z Dogonami niż z innymi ludami. Między nimi a Dogonami jest wspólno-
ta, jedność” [GYi]. Nie przeszkadza temu nawet fakt, że obecnie mieszkają daleko 
od siebie. „Kurumba i Dogon to byli dwaj bracia: starszy brat i młodszy brat. 
Kiedy się rozstali, poszli w różnych kierunkach, ale pozostali braćmi” [AAd, 
AAmi]. Moi rozmówcy chętnie wymieniali wiele różnych ludów, z którymi łączy 
ich przyjaźń. Jednak precyzując, na czym ta przyjaźń polega, różnicowali ludy na te 
uważane za braci, rodzinę i na te, z którymi się tylko dobrze mieszka, sąsiaduje.

3.3.2. Sąsiedztwo jako przejaw koegzystencji różnych ludów

Sąsiedztwo obok braterstwa jest drugim rodzajem więzi występujących między 
poszczególnymi ludami325. W kontekście afrykańskim nie jest ono tak ważne dla toż-
samości danego ludu jak braterstwo, niemniej dla egzystencji ludów równie istotne. 
Sąsiedztwo jest charakterystyczne dla wspólnoty lokalnej, bo wszyscy mieszkańcy 
muszą ze sobą współpracować, co dotyczy szczególnie prac polowych. Powstaje w ten 
sposób silna więź między ludźmi należącymi nawet do różnych ludów. Podstawą tego 
typu więzi jest wspólne zamieszkiwanie określonego terytorium, najczęściej wioski.

Kurumbowie i Dogonowie mają świadomość, że braterstwo i sąsiedztwo mają 
inny zakres pojęciowy. Syn Lurumyo widzi różnicę między braterstwem i  sąsiedz-
twem, akcentując kolejność osiedlania się w jego wiosce. Zwraca w ten sposób uwagę 
na fakt, że oba ludy są autochtonami, a Mossi, którzy są dobrymi sąsiadami, przybyli 
później. „Dogonowie są naszymi braćmi, a Mossi są naszymi sąsiadami. Mos-
si zastali nas tutaj (w Pobe-Mengao), byliśmy tu z Dogonami” [KonK]. Inni in-
formatorzy podkreślają z kolei wagę wspólnego zamieszkiwania określonego terenu. 
„Kurumba są braćmi Dogonów. Fulbowie, Mossi i Bella to cohabitation, czyli 
wspólne miejsce zamieszkania” [GoSM]. Podobnego zdania są Dogonowie z Les-
sam: „mieszkają tu też Mossi i Bella, ale nie są naszymi braćmi, są tylko sąsia-
dami. Dogonowie i Mossi mieszkają często w tych samych wioskach. (...) nie 

325	 W języku koromfe: sąsiad – a tufudo; sąsiedztwo – tufudombure. 
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i nazywają siebie „Kurumba morofon”, czyli Kurumbami moorojęzycznymi. Przej-
mują obce dobra i wartości kulturowe, nie zatracając własnej tożsamości. Proces ten 
może doprowadzić do powstania zupełnie nowej grupy etnicznej na zasadzie dysy-
milacji ze społeczności Kurumbów lub też doprowadzi do całkowitego wchłonięcia 
przez Mossi drogą asymilacji etnicznej328.

Zjawisko to dostrzegli już austriaccy etnologowie w  latach 60. XX wieku. 
W południowych częściach swojego kraju Kurumbowie, szczególnie w obecności 
Mossi, mówili językiem moore. „Przywódca tej części wioski, która zamieszkała 
jest przez Kurumba, nosi tytuł Fulse-Naba, a nie Kurumba-yo. Można jednak stwier-
dzić, że (terminy – L.B.) Kurumba i Fulse określają na ogół jedną i tą samą grupę” 
[Schweeger-Hefel, Staude 1972: 125]. Już wtedy na południu kraju Kurumbów, kry-
terium znajomości języka koromfe jako wyznacznika przynależności do Kurumbów 
zanikało. W tym czasie język koromfe funkcjonował już tylko jako język rytualny, 
młodzi uczyli się modlitw w języku koromfe, często nie rozumiejąc słów. Tańczono 
jednak nadal w ten sam sposób, „w tańcu można było rozpoznać więzi między róż-
nymi grupami Kurumbów” [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 125]. Kryterium języ-
ka utrzymywało się nadal w północnych rejonach kraju Kurumbów, podkreślano: 
„człowiek jest Kurumba, gdy mówi językiem kurumfe329, według tradycji Kurumbo-
wie biją w bębny, śpiewają i tańczą” [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 125]330.

Braterstwo będące elementem przestrzeni społecznych i sąsiedztwo znajdujące 
się w  przestrzeni geometrycznej tworzą wielowymiarową rzeczywistość, struktu-
rę przestrzenną. Funkcjonują w niej nie tylko Dogonowie, Kurumbowie i ich byli 
wrogowie – Mossi, ale wszystkie ludy mieszkające na badanym terenie. Bowiem 
zamieszkują określony obszar i powiązane są wzajemnymi relacjami.

3.4. Przejawy świadomości braterstwa

3.4.1. Istota żartów-złośliwości

W Afryce Zachodniej, ze wzajemnym żartowaniem mamy do czynienia przede 
wszystkim między członkami rodziny. Osoby bliskie sobie, spowinowacone lub 

328	 Podobne zjawiska opisują Z. Staszczak [1987: 46] i R. Vorbrich [1996: 164]. 
329	 Autorzy na określenie języka Kurumbów używają terminu kurumfe.
330	 Prowadząc badania trzydzieści lat później, zauważyłem podobne procesy. Przybywając do wioski nie pytam 
o Kuneyo (wódz wioski w języku koromfe), lecz o Naba (wódz wioski w języku moore). Podobnie jest z władcą zie-
mi, nie nazywa się go Asendesa, lecz Teng saba. Trudno mi było znaleźć informatora wśród Kurumbów morofonów, 
który znałby teksty religijne w języku koromfe. Związane jest to jednak bardziej z postępem islamu a nie z zanikiem 
rodzimego języka. Współcześnie informatorzy zwracają uwagę na odrębność Kurumbów z południowych regionów 
królestwa Pela. W trakcie wywiadów informatorzy (Kurumbowie morofoni) mówili „jesteśmy Fulse (Kurumba)”. 
Taka wyraźna deklaracja może świadczyć, że mamy tutaj do czynienia z tożsamością kontekstową. W trakcie wy-
wiadu rozmówca uświadamia sobie swoją tożsamość, na co dzień bowiem nie spotyka się z dylematem świadomo-
ści, dopiero w określonych okolicznościach stwierdza, że czuje przynależność do konkretnego ludu. 

nej) i społecznej. Różnicę między tymi przestrzeniami można zilustrować za P. Soro-
kinem, na przykładzie króla i sługi. Obaj są sobie bliscy w przestrzeni geometrycznej, 
ale oddaleni w przestrzeni społecznej. W ten sposób mamy do czynienia z dystansem 
społecznym między dwoma podmiotami [Gołdyka 1976: 194].

Przestrzeń geometryczna rozumiana jako określony obszar geograficzny jest 
prosta w zdefiniowaniu. Bardziej skomplikowane jest określenie przestrzeni społecz-
nej. Według K. Dobrowolskiego można ją ująć na cztery sposoby. Dla moich rozwa-
żań najciekawsze jest ujęcie przestrzeni społecznej jako terytorium etnograficznego, 
ukształtowanego w toku długiego rozwoju, wykazującego pewną ilość wspólnych 
elementów kultury z ludnością posiadającą określone poczucie łączności i odrębno-
ści326. Przestrzeń stanowi wartość społeczną [Gołdyka 1976: 193, 197]. F. Znaniec-
ki dodaje, że przestrzeń dla badacza oznacza wszystko, z czym ma do czynienia, 
zgłębiając problem. Ludzie nie traktują przestrzeni jako powszechnej i obiektywnej, 
doświadczają ich wielu, jakościowo różnorodnych. Empiryczne przestrzenie będące 
wspólnymi wartościami różnych zespołów nie dają się wydzielić geometrycznie. 
Z geograficznego punktu widzenia mogą tworzyć jedność. Jednak patrząc oczyma 
uczestników zespołów ludzkich, dostrzega się wiele jakościowo różnych przestrzeni 
[Znaniecki 1938: 90-92].

Analizując omawianą problematykę, dostrzegam przestrzenie społeczne łączą-
ce Dogonów i Kurumbów. Biegną one na poziomie społeczno-ekonomicznym, praw-
no-obyczajowym, kulturowym itp. [zobacz też Pióro 1982: 48, 116]327. Z drugiej zaś 
strony można zauważyć dystanse oddzielające tytułowe ludy od innych grup, szcze-
gólnie Mossi. Dla relacji między Dogonami i Kurumbami bardzo istotna jest prze-
strzeń mityczna rozumiana jako składnik światopoglądu, koncepcja lokalizacji war-
tości, „w której obrębie ludzie prowadzą swoje zwykłe działania” [Tuan 1987: 114]. 
W przypadku Dogonów i Kurumbów mówimy o mitycznym pakcie krwi, a wyni-
kająca z tego przestrzeń mityczna jest jedną z najistotniejszych przestrzeni społecz-
nych, na których umiejscowione są oba ludy. W przestrzeni tej ma miejsce wiele 
zachowań – przejawów braterstwa, o których będzie jeszcze mowa, oraz zakazów. 
Podstawowy zakaz wynikający z przestrzeni mitycznej dotyczy kazirodztwa. Okre-
śla on spokrewnione ze sobą grupy; ci których ten zakaz nie dotyczy, nie należą do 
grupy, uważani są za obcych. Dogonowie i Kurumbowie, chcąc podkreślić łączą-
ce ich więzi braterstwa, podkreślają, że „nie ma (małżeństw) między Kurumbami 
a Dogonami”. Chcą w ten sposób powiedzieć, że są jedną grupą, „jesteśmy jed-
nością, wspólnotą”.

Pamiętając jednak, że przestrzenie ulegają ciągłym zmianom, zauważam za-
chodzące różnice. Powstają nowe jakości, których przykładem mogą być Kurumbo-
wie z południowej części królestwa Pela, którzy akulturują i asymilują się z Mossi, 

326	 Ch. de Lauwe zauważa, że przestrzeń społeczna podlega rozwojowi historycznemu i przekształceniom, które są 
wynikiem zmian jej części składowych [Gołdyka 1976: 196]. 
327	 Y.-F. Tuan wyróżnia, niezależnie od przestrzeni społecznych, przestrzenie mityczne [Tuan 1987: 114]. 
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Burkiny Faso, do zastosowania w praktyce pokrewieństwa żartów jest dzień Nowe-
go Roku Muzułmańskiego (Zambédé – j. moore, Muharrem – j. arabski), wtedy spo-
krewnione ze sobą osoby lub też ludy czynią sobie żarty. W Burkina Faso najczęst-
szym obiektem żartów prawie wszystkich ludów, są Fulbowie. Uważa się ich za zło-
dziei drobiu itp. Fulbowie – także jako osoby – pozbawione są szacunku, funkcjonuje 
wręcz powiedzenie: „było sześć osób i dwóch Fulbów” [Janin 2004: 150]332.

Współcześnie w pismach satyrycznych w Burkinie Faso (na przykład Le jour-
nal du Jeudi) można spotkać teksty satyryczne, którymi obrzucają się nawet osoby 
zajmujące ważne funkcje w kraju. Służy to niejednokrotnie łagodzeniu lub zapo-
bieganiu konfliktom, ale także komentowaniu aktualnych wydarzeń. Wspomniany 
tygodnik skomentował wizytę M. Kadafiego w Burkinie Faso w  lipcu 2000 roku 
rysunkiem przedstawiającym dwie postaci związane ze sobą pokrewieństwem żar-
tów. Na rysunku znajduje się gąsienica symbolizująca przedstawiciela ludu Bobo 
(uważa się, że zjadają gąsienice) oraz wielbłąd reprezentujący Fulba [Janin 2004: 
151]. Pointa poniższego rysunku sprowadza się do skojarzenia, że Kadafi nie może 
zjeść gąsienicy, bo jest Fulbem, który nie je gąsienic.

Zastosowany przez M. Griaule’a termin „przymierze katartyczne” przedstawia 
żart jako element rozładowujący napięcie, łagodzący konflikty. W podobny sposób 
na temat żartów-złośliwości wypowiada się wspominany już A.-J. Sissao. Trudno 
przecenić ludyczną rolę żartów, której w pewnych sytuacjach także „łagodzą oby-
czaje”. Dydaktyczna rola żartów i śmiechu, a czasem wyśmiewania, znana jest wie-
lu społecznościom. J. Olędzki, analizując pracę C. M. Turnbulla Leśni ludzie [1967] 
dochodzi do wniosku, że Pigmeje znają katartyczną rolę śmiechu. Traktują go „jako 
instrument dydaktyki społecznej, przestrzegania norm prawnych i  etycznych (...) 
w życiu pierwotnej społeczności pigmejskiej” [1999: 36].

Według historyka kultury J. Huizingi, pierwotne formy ludzkiego współżycia 
przeniknięte były zabawą jako specyficzną formą działania różniącą się od „zwyczaj-
nego” życia. W wielu kulturach funkcjowały żarty-złośliwości, które wspomniany au-
tor określa mianem połajanki. Wspomina o turniejach połajanek jako swoistej rywa-
lizacji słownej, w czasie której każda ze stron próbowała górować nad rywalem. Ry-
walizacja w obelżywych przemowach znana była między innymi preislamskiej Arabii, 
gdzie na słowa walczyły ze sobą poszczególne osoby lub całe grupy. Obyczaj ów miał 
charakter sakralny i okresowo rozładowywał silne napięcia społeczne, którymi odzna-
czała się preislamska kultura Arabii. W tradycji greckiej również można znaleźć śla-
dy ceremonialnych turniejów obelg. Przeciwnika obrzucano publicznie szyderstwami, 
żartami czy też dokuczliwymi pieśniami. Tradycja starogermańska wspomina o daw-
nym turnieju obelg, który tak silnie rozpalił uczestników, że o mało nie doszło do ręko-

332	 Brak poważania względem Fulbów mogłem zauważyć na przyjściu granicznym między Beninem a Burkiną Faso. 
Dziewczyna Fulbe próbowała przekroczyć granicę, nie posiadała jednak dokumentów. Kontrolujący nie chciał jej 
przepuścić, wtedy jeden z podróżnych zwrócił się do niego: „zostaw ją, przecież ona jest Fulbejką”. Wyraźnie 
chciał zwrócić uwagę kontrolującemu, że ona nie należy do społeczności, od której wymagane są dokumenty.

spokrewnione mogą z  siebie kpić, żartować, pozwalać na poufałości, które były-
by nie do pomyślenia w stosunkach z innymi osobami. W grupach patrylinearnych 
stosunki tego typu występują w  relacjach panujących między wujem a  siostrzeń-
cem lub siostrzenicą. Według Z. Szyfelbejn-Sokolewicz „fakt ten tłumaczy się tym, 
że dziecko przenosi na krewnych ze strony matki na jej brata, który jest symbolem 
więzi łączącej dziecko z rodem matki, sposób zachowania, cechujący je przy matce, 
a więc swobodny, pozbawiony obawy, nie przytłoczony autorytetem” [1968: 58-59]. 
W stosunkach żartobliwych mogą także pozostawać kuzyni przeciwlegli lub rów-
nolegli; charakteryzują się one dużą zażyłością i śmiałością w dowcipkowaniu. Po-
jawia się również element daleko posuniętych pieszczot, niewzbudzających jednak 
zastrzeżeń otoczenia. W przypadku małżeństw sororalnych i lewiratowych między 
szwagrami i  szwagierkami, którzy mogą być potencjalnymi małżonkami, docho-
dzi do publicznych żartów i kpin. Te bardzo bliskie kontakty byłyby nie do zaak-
ceptowania w wypadku innego rodzaju pokrewieństwa i powinowactwa [Nowicka 
2006: 341-343]. Żartobliwe stosunki cechują też relacje między wnukami a dziad-
kami. Tak, jak w wyżej opisanych relacjach rodzinnych, tak i  tu, podstawą żarto-
wania jest fakt zaufania do drugiej osoby. J. Bisilliat i D. Laya, opisując system ro-
dzinny u Songajów-Zarma stwierdzają, że, aby doszło do wzajemnych żartów mię-
dzy dzieckiem a dziadkami, musi ono być pewne, że u dziadków znajdzie zrozumie-
nie, pocieszenie oraz możliwość zrobienia lub powiedzenia tego, czego gdzie indziej 
nie może. W ramach żartów dziadek nazywa wnuka „swoim rywalem”, zaś babcia 
„swoim mężem”. Innym tematem do dowcipów może być przyszła śmierć dziadka, 
który w ramach droczenia się z wnukiem stwierdza: „to ty umrzesz przede mną” [Bi-
silliat, Laya 1992: 176]. W Afryce Wschodniej można również spotkać się z żarta-
mi-złośliwościami. Kiedy panna młoda przybywa do wioski męża, czekające na nią 
kobiety obrzucają ją wyzwiskami, np. „jesteś pokrzywionym kurduplem nie więk-
szym od Pigmeja”, co jest niebywałą obelgą dla wysokich Masajów [Beckwith, Fi-
sher 1999: 46]. W literaturze etnologicznej żarty-złośliwości, czy też szerzej pokre-
wieństwo żartów, omawiane jest najczęściej na przykładzie stosunków rodzinnych.

W niniejszej pracy przedmiotem zainteresowania są ludy, a nie rodzina. Tytuło-
we ludy uważają się za spokrewnione i twierdzą, że tworzą rodzinę. Wielu informa-
torów, mówiąc o braterstwie między nimi, używa porównania do rodziny. Jeśli więc 
czynienie żartów między poszczególnymi osobami w  obrębie rodziny świadczy 
o poufałości, zażyłości między jej członkami331, to tak samo ludy, chcąc podkreślić 
dobre stosunki z innym ludem, zaufanie, jakim go darzą, będą używać żartów-złośli-
wości jako czynnika podkreślającego specjalne relacje je łączące.

Dla osoby postronnej wzajemne obrzucanie się obelgami może być działaniem 
dziwnym, komicznym, ma ono jednak swój głęboki sens. Okazją, dla mieszkańców 

331	 W naszej rzeczywistości również na drobne złośliwości możemy sobie pozwolić tylko z osobą bliską, do której 
mamy zaufanie.



136 137

tego robimy sobie żarty” [BoH]. Songajowie z Kenou również uważają, że „żarty 
pomiędzy Kurumbami, Songajami i Dogonami istnieją od dawna. Stworzyły 
je specyficzne warunki rodzinne” [MA]. Dogonowie z Digel twierdzą podobnie 
i sądzą, że „Kurumbowie i Dogonowie są braćmi i z tego powodu wzajemnie 
z siebie żartują” [GoAA, GoMo]. Dogonowie i Kurumbowie podkreślają zgodnie, że 
są rodziną i dlatego ze sobą żartują. Informatorzy doskonale wiedzą, że żarty, którymi 
się posługują, mogą obrażać. „My obrażamy Dogonów i Dogonowie również nas 
obrażają i w ten sposób robimy sobie dowcipy” [BoH]. Wszyscy informatorzy 
mają świadomość, że obraźliwe zwroty pod adresem drugiej strony to zabawa i nie na-
leży tego brać poważnie. Obrażanie się z tego powodu byłoby niegodne, podważałoby 
istotę braterstwa, bo przecież nie można obrazić się na brata.

Pewien informator próbował wyjaśnić „problem złośliwości pomiędzy Son-
gajami i  Kurumbami. To, co istnieje pomiędzy nimi, to te same zwyczaje. 
Jeśli ktoś chce odgadnąć, co naprawdę kryje się w złośliwościach pomiędzy 
Kurumbami a Songajami, wówczas bóstwo może się zemścić. Relacje mię-
dzy Kurumbami a Dogonami, są podobne do relacji pomiędzy Kurumbami 
a Songajami, czy między Dogonami a Songajami. Od Falezy (Bandiagary) 
aż do Burkiny istnieją złośliwości. Tak było dawniej i jest do tej pory kontynu-
owane” [MY]. Oczywiście, oprócz wyżej wymienionych zależności między luda-
mi, informator niewiele wyjaśnił, obawiając się zemsty „bóstwa”334. Wypowiedź ta 
jednak zwraca uwagę, że informatorzy mają świadomość rozpowszechnienia złośli-
wości-żartów na dużym terenie. Obawiają się także, że wtajemniczanie w te sprawy 
osoby postronnej może być odebrane jako świętokradztwo i zostać ukarane.

Niektórzy Kurumbowie, nie posiadając dostatecznej wiedzy na temat braterstwa 
łączącego ich z Dogonami, mają jednak świadomość żartowania z Dogonami. Tłuma-
czą sobie przyczynę żartów związkami rodzinnymi: „jeśli moja siostra wyjdzie (za 
mąż) np. za Dogona, mogę wtedy z nim żartować” [SawHa, SawM]. Świadomość 
żartowania, podśmiewywania się z pobratymców obliguje obie strony do wykorzysty-
wania tej możliwości. Żarty, jak już była mowa, podkreślają braterskie stosunki mię-
dzy ludami. Przedstawiciele zaprzyjaźnionych ludów powinni korzystać z tej okazji, 
podkreślając w ten sposób łączące ich specjalne relacje. Nieskorzytanie z okazji wy-
śmiania pobratymca mogłoby zostać źle odebrane. „Kiedy widzisz Dogona, możesz 
powiedzieć mu wszystko, co chcesz” [LA]. Większość informatorów, kiedy ma 
pewność, z kim rozmawia, dorzuca jakiś żart na temat swojego rozmówcy.

W czasie moich badań, na pytania dotyczące żartów-złośliwości, na 155 in-
formatorów pozytywnych (potwierdzili istnienie żartów) odpowiedzi udzieliło 52 
(w 21 miejscowościach), 20 Dogonów i 32 Kurumbów. Wiedza ta jest więc dość po-
wszechna na terenach, na których jeszcze obecnie Dogonowie i Kurumbowie miesz-
kają razem lub też gdzie mieszkali jeszcze w niedalekiej przeszłości. Mapa nr 14 ilu-

334	 Informator nie sprecyzował, jakiego bóstwa się obawia.

czynów. Dopiero król powstrzymał ubliżających sobie przeciwników, po czym weso-
ło zakończono ucztę [Huizinga 1985: 15-16, 99-105]. Niewątpliwie tego typu utarczki 
noszą charakter ludyczny, jednak nie zawsze prowadzą do łagodzenia konfliktów, cza-
sem wręcz odwrotnie – zaogniają uśpione antagonizmy.

Żarty-złośliwości nie tylko mają łagodzić spory, ale posiadają także moc 
oczyszczającą. Obrzucenie obelgami drugiej osoby pozwala na rozładowywanie na-
pięć, stosunki między partnerami zostają oczyszczone. Przykładem mogą być insty-
tucjonalne zniewagi, obelgi manu mana (j. dogo so), które w rzeczywistości są ro-
dzajem powitania. Dogonowie obrzucają obelgami wiele ludów, także sami wzajem-
nie wymieniają się obelgami i drwinami. Członkowie tej samej grupy wieku z róż-
nych wiosek czy nawet różnych dzielnic jednej wioski obrzucają się drwinami. Przy-
bierają one charakter bardziej lub mniej konkretnych ironicznych aluzji odnoszą-
cych się do rzeczywistych lub urojonych cech charakteru, wad mieszkańców obra-
żanej wioski czy dzielnicy. Etnologowie francuscy określili to zjawisko terminem 
„drwiny wiosek” (moqueries de villages) [Palau-Marti 1957: 87]333.

W niniejszej pracy wyśmiewanie się, żarty-złośliwości, nie będą analizowane 
pod kątem dydaktyki społecznej czy ich funkcji oczyszcającej, lecz posłużą ukaza-
niu zażyłości między Dogonami i Kurumbami oraz podkreśleniu specjalnych, wy-
jątkowo bliskich relacji między nimi.

Istotnym elementem pokrewieństwa żartów są drwiny i  żarty-złośliwości, któ-
rymi obrzucają się członkowie pokrewnych rodów czy ludów. Etnolodzy francuscy 
nazwali tę praktykę „rodzicielką żartów” [Palau-Marti 1957: 66]. Pretekstem do żartów 
są pewne dziwactwa, przyzwyczajenia jednej grupy wyśmiewane przez grupę drugą. 
Mogą one być prawdziwe lub zmyślone. W trakcie tych potyczek słownych aktorzy 
akcentują „nienormalne” zachowania strony przeciwnej. W miarę rozwoju akcji obie 
strony dochodzą do wzajemnej, zgodnej oceny wyśmiewanych zjawisk. To przejście od 
wzajemnego wyśmiewania się do porozumienia uważane jest z jednej strony za sposób 
łagodzenia konfliktów między grupami, z drugiej zaś podkreśla ich stopień zażyłości.

Żartowanie odbywa się według określonego schematu. Osoba z grupy A, bę-
dąca w związkach pokrewieństwa żartów z grupą B, może obrzucać złośliwościami 
przedstawicieli grupy B, którzy powinni to przyjąć z uśmiechem. Z kolei przedsta-
wiciele grupy B mogą odwzajemniać złośliwości wobec przedstawicieli grupy A, 
którzy również nie mogą się obrażać. Istotnym elementem żartowania, co podkreśla 
M. Delafosse, jest zakaz obrażania się. Obrzucając żartami-złośliwościami, można 
drugą osobę obrażać, ranić „bez jakiejkolwiek konsekwencji, która by z tego wyni-
kała” [Labouret 1929: 244].

Według Kurumbów żartowanie ma bardzo długą tradycję, wywodzi się z czasów, 
kiedy „byliśmy razem (Dogonowie i Kurumbowie), byliśmy tą samą rasą i (na-
dal) jesteśmy braćmi, a potem Dogonowie stali się inną grupą etniczną i dla-

333	 Problem ten porusza również G. Calame-Griaule [1954].
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Lp. Wioska Numer na mapie  Informator Lud
27. Konga nr 39 ZM K

28. Lassa nr 43 GoSM D

29. Lessam nr 44 AAl D

30. Lessam nr 44 AM D

31. Lessam nr 44 AS D

32. Oudouga nr 50 AAd D

33. Oudouga nr 50 AAm D

34. Ouendoupoli nr 52 BeH K

35. Ouendoupoli nr 52 GRH K

36. Ouendoupoli nr 52 GYi K

37. Oukoulourou (Karo) nr 54 MAm K

38. Oukoulourou (Pela) nr 53 LoA K

39. Pobe-Mengao nr 58 AG D

40. Pobe-Mengao nr 58 AH D

41. Pobe-Mengao nr 58 BoD K

42. Pobe-Mengao nr 58 KonK K

43. Pobe-Mengao nr 58 KonHMS K

44. Pobe-Mengao nr 58 SawA K

45. Pobe-Mengao nr 58 SawAma K

46. Pobe-Mengao nr 58 SawAl K

47. Pobe-Mengao nr 58 SawK K

48. Pobe-Mengao nr 58 SawSi K

49. Sisse nr 61 SawAm K

50. Soffi nr 62 GoNo D

51. Soffi nr 62 GoM D

52. Toulfe nr 68 BoSa K

Tabela nr 10: Występowanie żartów-złośliwości między Dogonami a Kurumbami335.
Legenda: D – Dogon; K – Kurumba.

335	 Uwzględniono tylko informatorów wypowiadających się na temat „żartów-złośliwości”.

strująca występowanie żartów-złośliwości między Dogonami i Kurumbami, pokry-
wa się z obszarem, który Dogonowie i Kurumbowie wspólnie zamieszkiwali na po-
czątku XX wieku (mapa nr 11).

Lp. Wioska Numer na mapie  Informator Lud
1. Aribinda nr 1 DounH D

2. Aribinda nr 1 DounM D

3. Aribinda nr 1 DounO D

4. Aribinda nr 1 MB K

5. Aribinda nr 1 MN K

6. Belehede nr 1 BIs K

7. Belehede nr 5 GoD D

8. Belehede nr 5 KouA K

9. Belehede nr 5 MAl K

10. Belehede nr 5 MBo K

11. Belehede nr 5 MM K

12. Boulleni nr 6 SawN K

13. Bugue nr 9 KonM K

14. Diguel nr 16 GAA D

15. Diguel nr 16 GoMo D

16. Dinangorou nr 17 AAb D

17. Donombene nr 21 SawHa K

18. Donombene nr 21 SawM K

19. Doundoubangou nr 24 GoDr D

20. Doundoubangou nr 24 GoP D

21. Doundoubangou nr 24 GoS D

22. Kénou nr 36 BI K

23. Kobo nr 38 SawNM K

24. Kobo nr 38 OuSP K

25. Konga nr 39 ZKAa K

26. Konga nr 39 ZL K
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3.4.2. Przykłady żartów-złośliwości

Żarty-złośliwości nie mają jakiejś specjalnie określonej formy, stanowią inte-
gralną część rozmowy, są ważnym elementem sztuki konwersacji. Umiejętnie wple-
cione w wypowiedź, powodują reakcję drugiej strony, a wiele zależy tu od spostrze-
gawczości, polotu i poczucia humoru adwersarza. Najczęściej jest to krótka wymiana 
zdań, ale może też przerodzić się w dłuższą dyskusję. Złośliwości są dokuczliwsze, 
kiedy wyraża się je w języku rozmówcy. Dogonów łączą więzy braterstwa również 
z rybakami Bozo, żartują więc i z nimi. Dlatego też Dogonowie znają język Bozo 
tylko na poziomie obraźliwego słownictwa, z kolei Bozo znają obelgi w języku Do-
gonów. „Wymieniane obelgi są bardziej skuteczne, kiedy wypowiedziane są języku 
partnera” [Palau-Marti 1957: 18]337. Inaczej jest między Dogonami i Kurumbami, 
którzy żyjąc w oddaleniu od siebie i nie znają wzajemnie swoich języków. Dlatego 
też, żartując między sobą, używają popularnych na tym terenie języków: moore i ful-
fulde. Wyjątkiem jest Yoro, gdzie obie społeczności mieszkają razem i znają język 
pobratymców. Podobna sytuacja występuje także w królestwie Karo.

Tematem do żartów wśród mężczyzn (nie zauważyłem, aby kobiety obrzuca-
ły się złośliwościami) jest bardzo często ich stosunek do kobiet. Nawet wspomnia-
ny już zakaz zawierania małżeństw między Dogonami i Kurumbami czasami jest 
przedstawiany w żartobliwej formie. Tak jak dziadek żartuje z wnuczkiem na te-
mat śmierci, tak też „straszy się” śmiercią śmiałka, który zechciałby wziąć Dogon-
kę za żonę. „Jeśli Fulse (Kurumba) pobierze się z Dogonką, długo nie poży-
je. To jest tak jak z kuzynostwem. Nie będzie miał długiego życia” [Zis]. Za-
kaz zawierania małżeństw między członkami pokrewnych ludów dotyczy nie tylko 
Kurumbów. Podobnie Dogonowie nie mogą zawierać małżeństw z kobietami Bozo, 
a dogońskie przysłowia bardzo negatywnie wyrażają się o małżeństwach miesza-
nych, np. „Jeśli ożenisz się z kobietą Bozo – umrzesz. Jeśli ożenisz się z kobietą Ful-
be, zawsze będziesz biedny338” [Beaudoin 1984: 29].

Innym tematem żartów jest niewolnictwo, bo uważając kogoś za swojego nie-
wolnika, podnosimy swój status społeczny względem drugiej strony. Takie pod-
kreślanie swojej wyższości jest najczęstszym wątkiem w żartobliwych rozmowach 
między zainteresowanymi stronami. W  Digel mój przewodnik Adama Sawadogo 
spotkał pewnego Songaja i  wywiązała się między nimi ożywiona dyskusja. Póź-

337	 Żarty wymieniają ze sobą różne ludy. S. Hagberg w swoim wystąpieniu Bobo buveurs, Yarsé colporteurs: Pa-
renté à plaisanterie dans le débat public burkinabè, wygłoszonym w trakcie wspominanej już konferencji w Paryżu 
w 2005 roku, podaje przykład żartów-złośliwości między rolnikami Bobo i handlarzami Yarse [http://calenda.revu-
es.org/nouvelle5742.html]. Innym przykładem są żarty między pasterzami Fulbe i rolnikami Bobo. Fulbowie oskar-
żają Bobo, że piją nałogowo piwo dolo, z kolei Bobo śmieją się z Fulbów, że piją tylko mleko, co jest oznaką niedoj-
rzałości fizycznej [DAM]. Lud Bissa określa się jako „zjadaczy arachidów”, zaś lud Samo jako „zjadających psów”, 
natomiast Gurunsi uważa się za „złodziei” [Janin 2004: 150].
338	 Kobiety Fulbe są oskarżane przez wszystkie ludy rolnicze tego terenu o lenistwo. Powszechnie uważa się, że 
potrafią tylko doić krowy i sprzedawać mleko [SawSa].

Mapa nr 14: Występowanie żartów-złośliwości między Dogonami a Kurumbami336.

Dla obu ludów fakt żartowania z  przedstawicielem innego, bratniego ludu 
świadczy o dużej zażyłości między nimi. Nie żartuje się z sąsiadem, z którym łą-
czy tylko wspólnota zamieszkania. Informatorzy często podkreślali, że „Dogonów 
i Kurumbów łączą złośliwości. Między Kurumbami i Mossi nie ma żartów-zło-
śliwości” [SawAm]. W przekonaniu wielu informatorów nie żartuje się z Mossi, bo 
to nie jest rodzina, a do tego są najeźdźcami, którzy podporządkowali sobie ich kraj. 
Należy więc zachować stosowny dystans względem przedstawicieli tego ludu.

336	 Na mapie zaznaczono tylko te miejscowości (20), w których informatorzy odpowiedzieli pozytywnie. Najczęściej 
w miejscowości spotykałem rozmówców (potwierdzających występowanie żartów-złośliwości) albo Dogonów albo Ku-
rumbów, na mapie widnieje wtedy jeden znak (albo zielony albo niebieski). W dwóch przypadkach (Aribinda i Po-
be-Mengao) Dogonowie i Kurumbowie potwierdzali istnienie żartów-złośliwoci, w takiej sytuacji na mapie przy danej 
miejscowości widnieją dwa znaki (zielony i niebieski). Aby obraz był pełny, należałoby umieścić na mapie wszystkie 
miejscowości (73), w których prowadzono badania. W każdej miejscowości należałoby zaznaczyć odpowiedzi pozytyw-
ne i negatywne, łącznie 146 punktów. Spowodowałoby to, że mapa stałaby się nieczytelna. Dla uzyskania bardziej przej-
rzystego obrazu zrezygnowałem z umieszczania na mapie znaków informujących o odpowiedziach negatywnych.
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gła tego zrobić” [KouD, ZaB]. Starszy rozmówca bardziej szczegółowo opowia-
da, dlaczego Kurumbowie nie byli niewolnikami: „Książęta z Yatengi nigdy nie 
biorą w niewolę Kurumbów, ponieważ Kurumbowie są ludźmi bardzo ważny-
mi. Mają swoje ołtarze, a więc z powodu tych ołtarzy (...) nie biorą w niewo-
lę Kurumbów. Ci, którzy są brani w niewolę, to: Gurunsi, Ninsi, Samo, Bobo” 
[SawAl]. Wskazuje jednocześnie na ludy, z których pochodzili niewolnicy. W prze-
konaniu informatorów niewolnik to nie tylko człowiek o niskim statusie społecz-
nym, pochodzący ze „słabych” grup. Niewolnik to przede wszystkim osoba wywo-
dząca się z innej – obcej grupy. Przyrównanie kogoś do niewolnika, to także zwró-
cenie uwagi na jego obcość. Dogonowie i Kurumbowie uważają się za braci, dlatego 
stwierdzenie, że ktoś jest niewolnikiem, jest w tej sytuacji poważną obelgą.

Dokuczliwszą formą żartów na temat niewolnictwa jest stwierdzenie, że roz-
mówca jest podporządkowany kobietom. „Czasami żartują między sobą, że są 
niewolnikami kobiet” [BoD]. Na tak ciężkie zarzuty rozmówca wyciąga równie 
mocne „oskarżenia”, np. „Dogonowie są niewolnikami kobiet, a oni (Dogono-
wie) mówią o nas, że jesteśmy zjadaczami gówien. W ten sposób wzajemnie 
się bawimy” [KonMa]. Określenie „niewolnicy kobiet” – paga yamba (j. moore) 
jest popularną obelgą, którą Kurumbowie obrzucają Dogonów [SawAl].

Równie przykrą złośliwością może być stwierdzenie, że dany lud pochodzi 
od kobiety, bo określenie, że przodek był kobietą, zawsze budzi oddźwięk. „Ba-
wimy się wspólnie. Oni (Dogonowie) mówią, że są dziećmi brata, a my je-
steśmy dziećmi siostry. Żartując mówimy, że Dogonowie są dziećmi siostry, 
a Kurumba dziećmi brata” [LA]. Z kolei podkreślenie, że sami pochodzimy od 
mężczyzny, dodaje prestiżu. Informator z Oukoulourou w królestwie Karo mówi: 
„nie znam historii Dogonów i Fulse, ale wszystko, co słyszałem, to dziecko 
brata i  dziecko siostry. Mała siostra, starszy brat. Dogonowie są młodszą 
siostrą. Dogonowie są dziećmi młodszej siostry” [MAm]. Te popularne określe-
nia „młodsza siostra” i „starszy brat” są żartem-złośliwością używanym wobec 
przedstawiciela zaprzyjaźnionego ludu. Stosują go powszechnie Dogonowie wzglę-
dem Kurumbów i  odwrotnie340. W  pamięci wielu współczesnych informatorów – 
wiedza na temat braterstwa – ogranicza się tylko do żartobliwych określeń, które 
teraz traktują prawie jak mit.

Zwyczaje drugiej strony również mogą być tematem żartów, np. w Belehede 
mówią: „my jemy żaby – są dobre – i mówimy, że Dogonowie jedzą owoce 
bufań341. To jest żart” [KouA, MA, BIs]. Rozmówca, będąc Kurumbem, wychwa-

340	 Gurmancze, którzy również uważają Kurumbów za braci, mówią podobnie: „Syn chłopca i syn dziewczyny są 
kuzynami. Fulse to syn chłopca, a Gurmansi to syn dziewczyny” [LS].
341	 Słowa bufań używa się w  dialekcie wschodnim języka koromfe, natomiast w  dialekcie zachodnim roślinę tę 
nazywa się bweń. Jest to odmiana hibiskusa, popularnie zwana w języku francuskim l’oseille (Hibiscus abelmo-
schus esculentus). Roślina jadalna o rozłożystych liściach zawierająca związki potasu, dzięki czemu posiada kwa-
śny smak, używana jako przyprawa do zup.

niej zrelacjonował mi przebieg tej rozmowy, która toczyła się w  języku fulfulde: 
„On żartował, powiedział, że jestem Songaj. Ja mu odpowiedziałem, że nie 
jestem Songaj, ale Kurumba. On mi powiedział, że Songaj i Kurumba to to 
samo”. Innym razem ten sam przewodnik, spotkawszy Dogona, powiedział mu: „je-
steś Dogonem, to znaczy, że jesteś moim niewolnikiem”. Zaczepiony Dogon 
zdziwił się tymi słowami, ale kiedy usłyszał, że mówiący te słowa jest Kurumbem 
uśmiechnął się tylko i stwierdził, że to „Kurumbowie są naszymi niewolnikami”. 
Podobne rozmowy można również usłyszeć w królestwie Karo. W Aribindzie Ku-
rumbowie mówią, że „Dogonowie są naszymi niewolnikami. Oni mówią, że to 
my jesteśmy ich niewolnikami, ale to my jesteśmy panami Dogonów” [MB, 
MN]. Podobnie mówi się w Belehede, np. „Dogonowie mówią, że my jesteśmy ich 
niewolnikami, a my – odwrotnie. To jest zabawa pomiędzy nami. Jesteśmy kuzyna-
mi” [KouA, MAl, BIs].

Niewolnik z definicji jest osobą o niskim statusie społecznym. Afrykańskie nie-
wolnictwo ma nieco inny charakter niż to znane w Europie, niemniej ma wiele cech 
wspólnych. Niewolnik zawsze ma swojego właściciela, któremu jest podporządko-
wany, i który może go sprzedać. Wielu informatorów, mówiąc o niewolniku, myśli 
o człowieku pochodzącym ze słabej, nielicznej grupy, który mimo ucieczki nie unik-
nął niewoli [KouD, ZaB]. Przeciwieństwem niewolnika są ludzie silni, zajmujący się 
„polowaniem” na ludzi i pozbawianiem ich wolności. Powszechnie obwinia się o to 
„książęta z Yatengi” (Mossi) oraz „Futa” (Fulbów)339 [SawAl, KouD,]. Mimo iż to 
silne, mocne grupy brały niewolników, a określenia takie powinny schlebiać każdej 
grupie społecznej, to Kurumbowie nie przyznają się, aby sami „polowali” na niewol-
ników, co nie oznacza, że w społeczeństwie Kurumbów nie było niewolników, cze-
mu przeczą chociażby kajdany znajdowane w wielu zagrodach. Informatorzy dosko-
nale wiedzą, że zostając niewolnikiem, człowiek wszystko traci: „bogaci, mieli swo-
je dobra, stali się niewolnikami” [ZM, ZL]. Dodają również, że „niewolnictwo nie 
wybiera grupy” [GBY, GSN] i każdy może być niewolnikiem.

Podkreślenie, że ktoś jest niewolnikiem, ma jeszcze jeden istotny aspekt. Wcze-
śniej była już mowa o tym, że autochtoni nie mogą być niewolnikami. Kurumbowie 
uważają bowiem, że mają siłę, która uniemożliwia zrobienie z nich niewolników. In-
formator mówi, że kiedyś „Mossi chcieli uczynić z Kurumbów niewolników, ale 
Kurumbowie nie pozwolili na to, ponieważ mieli w sobie magię (siłę nadprzy-
rodzoną)” [SawA]. Podobnego zdania, mimo iż w rzeczywistości nie są autochtona-
mi, są również informatorzy w Belehede. „Grupa Futa (Fulbowie) chciała ich (Ku-
rumbów) zdominować i zrobić z nich niewolników. Ale Kurumbowie nie zgo-
dzili się na to. Według ich zwyczajów, magii, (Kurumbowie) mają ważne rze-
czy do zrobienia i dlatego grupa Futa, która chciała ich zdominować, nie mo-

339	 W królestwie Karo na określenie Fulbów używa się terminu Futa, nazwa ta nawiązuje do terenów Futa Dżalon, 
skąd wywodzą się Fulbowie.
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ce poszczególnych ternów zaznaczyłem w następujący sposób: 
 – informatorzy z królestwa Karo.
 – informatorzy z królestwa Pela.
 – informatorzy z królestwa Lurum.

Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Miesz-
kańcy
D – W

Wie-
dza

Braterstwo Żarty

1 2 3 4 5 6 7

1. Aribinda nr 1 MAB + + + +(S) –

2. Aribinda nr 1 MB + + + + +

3. Aribinda nr 1 MN + + + + +

4. Aribinda nr 1 ZiS + + + +(S,G,k) –

5. Babo nr 2 GA – – – – –

6. Babo nr 2 GNG – – – – –

7. Babo nr 2 GY – – – – –

8. Belehede nr 5 BI – + + +(S) +

9. Belehede nr 5 KouA – + + +(S) +

10. Belehede nr 5 MAl – + + +(S,M) +

11. Belehede nr 5 MBo – + + + +

12. Belehede nr 5 MT – + + – –

13. Belehede nr 5 KouMu – + + +(S) +

14. Belehede nr 5 ZaB – + + – –

15. Boulleni nr 7 SawN + + + + +

16. Bourzanga nr 8 BYS + – + + –

17. Bugue nr 9 BoH + – + + –

18. Bugue nr 9 KonM + + + + +

19. Chanboulga nr 10 PA – – + – –

20. Chanboulga nr 10 NA – – + – –

21. Dalla nr 11 OurHa – – + + –

22. Dalla nr 11 OurK – – + – –

23. Dambatao nr 12 GBS + – + – +(M)

la walory smakowe żab, sam wyśmiewając się z Dogonów, że jedzą owoce bufań. 
Jest też odwrotna sytuacja, kiedy to Dogonowie wyśmiewają się z tego, że Kurum-
bowie jedzą żaby. „Mówię do Dogonów, że są niewolnikami. Ja jestem Kurum-
ba, on jest Dogonem i ja mu mówię, że jestem jego szefem. (...) to jest mój 
żart z Dogonami. Oni już to znają i mówią, że «ja jem ropuchy». Wiedzą, że 
jestem Kurumba” [SawA].	

3.4.3. Świadomość braterstwa w tradycji ustnej

Świadomość braterstwa, jak już wskazywałem, występuje powszechnie w trady-
cji ustnej Dogonów i Kurumbów; za swoich braci uważają oni różne ludy. Dla moich 
badań istotny jest wzajemny stosunek Dogonów i Kurumbów, na tym też skoncen-
trowałem się w czasie rozmów z moimi informatorami. W trakcie badań, 155 infor-
matorom zadawałem pytania dotyczące braterstwa. Odpowiedzi usystematyzowałem 
w dwóch tabelach, z których pierwsza dotyczy informacji uzyskanych od Kurumbów, 
w drugiej tabeli znajdują się dane zebrane wśród Dogonów. Poszczególne kolumny 
w tabelach nr 12 i 14 zawierają informacje na temat miejscowości i jej usytuowania na 
mapie, nazwisko i imię informatora oraz odpowiedzi na następujące pytania:

•	 kolumna nr 4 – pytanie: czy Dogonowie/Kurumbowie zamieszkiwali/za-
mieszkują w miejscowości: D – dawniej, W – współcześnie?

– odpowiedź negatywna, + odpowiedź pozytywna;
•	 kolumna nr 5 – pytanie: czy informator wie o istnieniu Dogonów/Kurumbów?
•	 kolumna nr 6 – pytanie: czy Dogonowie/Kurumbowie są braćmi?
W nawiasach podano inne ludy, które informator uważał za braci Kurumbów342.
•	 kolumna nr 7 – pytanie: czy informator wie, z którym ludem można żartować?

Dane zawarte w tabelach nr 12 i 14 uwzględniają tylko informatorów (Dogonów 
i Kurumbów) wypowiadających się na temat braterstwa. Mapy nr 15 i 16 ilustrują 
rozmieszczenie występowania świadomości braterstwa na badanym obszarze.

Pytania na temat braterstwa między Dogonami i Kurumbami najczęściej zadawa-
łem w dorzeczu Białej Wolty, w miejscowościach w większości zamieszkałych przez 
Kurumbów, dlatego też wśród moich informatorów jest więcej Kurumbów niż Dogo-
nów. W Falezach i na Płaskowyżu Bandiagary, gdzie mieszka większość Dogonów, nie 
prowadziłem zbyt wielu wywiadów, bowiem Kurumbów tam nie znają. Większość mo-
ich informatorów – Dogonów mieszka w dorzeczu Białej Wolty, gdzie znają Kurum-
bów i zadawanie pytań na temat wzajemnych relacji ma sens. Na łączną liczbę 155 in-
formatorów (Dogonów i Kurumbów), 88 (57 %) potwierdziło, że uważają się za braci.

Informacje uzyskane od 105 Kurumbów ze wszystkich trzech królestw zebra-
łem w tabeli nr 11. Dla ułatwienia analizy zawartego w niej materiału dane dotyczą-

342	 Stosowane skróty: B – Bozo; Ba – Bambara; Bo – Bobo; G – Gurmancze; k – kowale; M – Mossi; 
	 Ma – Mande; S – Songaj; Sa – Samo; Y – Yarse.
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Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Miesz-
kańcy
D – W

Wie-
dza

Braterstwo Żarty

52. Loroumdo nr 45 SawAmi – – + – –

53. Loroumdo nr 45 SawBN – – + – –

54. Namsiguia nr 47 BD + – + – –

55. Namsiguia nr 47 KonPS + – + – –

56. Namsiguia nr 47 SawNo + – – – –

57. Namsiguia nr 47 SawKB + – + + –

58. Noufoundou nr 49 KonH + – + – –

59. Noufoundou nr 49 KonMo + – + – –

60. Ouendigui nr 51 NiK + – + + –

61. Ouendigui nr 51 NiSS + – + + –

62. Ouendigui nr 51 OuAS + – + +(Ma) –

63. Ouendigui nr 51 OuP + – + +(Ma) –

64. Ouendoupoli nr 52 BeH – – + + +

65. Ouendoupoli nr 52 GRH – – + + +

66. Ouendoupoli nr 52 GYi – – + + +

67. Oukoulourou-K nr 54 MAm – – + +(k) +

68. Oukoulourou-P nr 53 LoA – + + + +

69. Petegoli nr 56 BoY – + + + –

70. Pobe-Mengao nr 58 BoD + + + + +

71. Pobe-Mengao nr 58 BoS + + + + –

72. Pobe-Mengao nr 58 KonK + + + + +

73. Pobe-Mengao nr 58 KonMa + + + +(G,Sa)

74. Pobe-Mengao nr 58 KonHMS + + + + +

75. Pobe-Mengao nr 58 NiG – – – – –

76. Pobe-Mengao nr 58 SawA + + + + +

77. Pobe-Mengao nr 58 SawAl + + + +(G,Bo,Sa) +

78. Pobe-Mengao nr 58 SawAma + + + +

79. Pobe-Mengao nr 58 SawK + + + +(G,Bo,Sa) +

Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Miesz-
kańcy
D – W

Wie-
dza

Braterstwo Żarty

24. Dambatao nr 12 GL + – + – +(M)

25. Dambatao nr 12 GO + – + – +(M)

26. Dankanaou nr 14 YAZ – – + – –

27. Dankanaou nr 14 YHR – – + – –

28. Dankanaou nr 14 YHT – – + – –

29. Diamon nr 15 TiA – + + +(S) –

30. Diamon nr 15 TiD – + + + –

31. Donombene nr 21 SawHa + – + + +

32. Donombene nr 21 SawM + – + + +

33. Dotoka nr 22 BH – – + +(S) –

34. Fargo nr 26 GH – – + – –

35. Fargo nr 26 GBY + – + – –

36. Fargo nr 26 GSN + – + – –

37. Feto Nay nr 27 GIr + – + – –

38. Feto Nay nr 27 GSa + – + – –

39. Feto Nay nr 27 GWI + – + – –

40. Feto Nay nr 27 NoKI – – – – –

41. Fogouldè nr 28 BeT – – – – –

42. Fogouldè nr 28 BeTS – – – – –

43. Hite nr 32 SeN + – + + –

44. Hite nr 32 ZS + – + + –

45. Kénou nr 36 BI + – +/+ +(S) +

46. Kiba nr 37 MSi – – – – –

47. Kobo nr 38 SawNM + – + + +

48. Kobo nr 38 OuSP + – + + +

49. Konga nr 39 ZKA – – + +(S,Y,Sa) +

50. Konga nr 39 ZL – – + +(S,Y,Sa) +

51. Konga nr 39 ZM – – + +(S,Y,Sa) +



148 149

Mapa nr 15: �Występowanie świadomości braterstwa między Dogonami a Kurumbami 
wśród Kurumbów.

W królestwie Pela przeprowadziłem wywiady z 53 osobami, z  których zna-
czącą większość, bo aż 31 osób (58 %) nie wiedziała niczego na temat braterstwa 
łączącego oba ludy. Wyjątkiem jest Yoro, gdzie Kurumbowie mieszkają razem z Do-
gonami i  tutaj pamięć o  braterstwie jest żywa. Z  pytanych 5 osób w Yoro tylko 
1 młody człowiek niczego na ten temat nie wiedział. Jednocześnie należy zauważyć, 
że 22 mieszkańców (42  %) królestwa Pela potwierdzało, że łączy ich braterstwo 
z Dogonami. Były to osoby, które mieszkały na terenach, gdzie pamięć o wspólnym 
zamieszkaniu z Dogonami była jeszcze żywa. Przykładem może być Kobo, gdzie 
starsi mieszkańcy pamiętali Dogonów przychodzących składać ofiary w dawnych 
miejscach zamieszkania. Współcześnie w okolicy Kobo nie ma już Dogonów, nato-
miast odwrotna sytuacja jest w Soffi, gdzie obecnie mieszkają Dogonowie, którzy 
przybyli tam stosunkowo niedawno, w latach 80. XX wieku. Tutaj również Kurum-
bowie uważają Dogonów za swoich braci. Interesujące są też wypowiedzi mieszkań-
ców Ouendoupoli, którzy nie pamiętają, żeby mieszkali tam Dogonowie, a mimo to 
uważają ich za braci. Wydaje się jednak, że jest to zasługa autorytetów lokalnych, 
które dość dobrze znają tradycję i starają się przekazywać ją młodszym.

Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Miesz-
kańcy
D – W

Wie-
dza

Braterstwo Żarty

80. Pobe-Mengao nr 58 SawSi + + + +(G,Bo,Sa) +

81. Sisse nr 61 SawAm – – + + +

82. Soffi nr 62 GI – + + +(M,Y) –

83. Soffi nr 62 GN – + + +(M,Y) –

84. Tioli nr 66 PD + – + – –

85. Tioli nr 66 PFB + – + – –

86. Tioli nr 66 PSM + – + – –

87. Tolo nr 67 KiI + – + +(M) –

88. Tolo nr 67 KiO + – + +(M) –

89. Tolo nr 67 KinO – – – – –

90. Toulfe nr 68 BoSa – – + –(M) +

91. Toulfe nr 68 GAn + – + – –

92. Toulfe nr 68 GSM – – + + –

93. Toulfe nr 68 GYN + – + – –

94. Toulfe nr 68 YT – – + – –(M)

95. Vindé Boki nr 69  BId – – + +(M,S) –

96. Wilao nr 70 MAd – – + +(G,k) –

97. Wilao nr 70 MS – – + +(G,k) –

98. Yoro nr 71 GM + + + + –

99. Yoro nr 71 GNo + + + + –

100. Yoro nr 71 GOu + + + + –

101. Yoro nr 71 GSa – + + – –

102. Yoro nr 71 GT + + + + –

103. Zana nr 74 KonB – – – – –

104. Zana nr 74 KonBA + – – – –

105. Zana nr 74 KonO – – – – –

Tabela nr 11: �Wykaz miejscowości informatorów Kurumbów wypowiadających się  
na temat braterstwa.
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Z  powyższego zestawienia wynika, że na prawie całym obszarze kraju Ku-
rumbów Dogonowie są znani, czy to jako dawni, czy też współcześni mieszkań-
cy. Wśród Kurumbów świadomość braterstwa z Dogonami jest powszechna, co wy-
raźnie widać na zamieszczonej mapie (mapa nr 15). Braterstwo między Dogonami 
a Kurumbami najlepiej charakteryzują słowa informatora z królestwa Lurum: „Do-
gonowie i Kurumbowie są jak bracia, z innymi może też są braćmi, ale z Do-
gonami jesteśmy jak jedna rodzina” [BoS].

Podobnie jak dane dotyczące Kurumbów, tak też informacje uzyskane od 50 Do-
gonów zebrałem w jednej tabeli (tabela nr 13) oraz zilustrowałem mapą (mapa nr 16). 
Dla ułatwienia analizy zawartego w niej materiału dane dotyczące poszczególnych 
terenów zaznaczyłem w następujący sposób: 

 – informatorzy z dorzecza Białej Wolty.
 – informatorzy z Płaskowyżu i Falez Bandiagary.
 – informatorzy z Równin Gondo i Seno.

Podział na królestwa w przypadku Kurumbów jest w miarę precyzyjny, w przy-
padku Dogonów podział na równiny i dorzecze jest dość płynny, bowiem część równin 
stanowi też dorzecze Białej Wolty.

Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Miesz-
kańcy
D – W

Wie-
dza

Braterstwo Żar-
ty

1 2 3 4 5 6 7

1. Aribinda nr 1 DounH + + + +(S) +

2. Aribinda nr 1 DounM + + + +(S) +

3. Aribinda nr 1 DounO + + + +(M,S) +

4. Banani nr 3 GiA – – – –(B) –

5. Banani nr 3 DoD – – – –(B) –

6. Belehede nr 5 GoD – + + + +

7. Diamon nr 15 DounY + + + +(S) –

8. Diguel nr 16 GoAA – – + +(S) +

9. Diguel nr 16 GoMo – – + +(S) +

10. Dinangorou nr 17 AA – – + +(B,S) +

11. Dinangorou nr 17 GoA – + + – –

12. Dinangorou nr 17 GoN – + + – –

13. Dinangorou nr 17 GoS – + + – –

14. Dinangorou nr 17 GoY – + + – –

W królestwie Karo spośród 19 informatorów aż 15 (79 %) odpowiedziało pozy-
tywnie, tzn. potwierdziło istnienie braterstwa między Dogonami a Kurumbami, tylko 4 
osoby (21 %) nie potrafiły niczego powiedzieć na temat związków z Dogonami. Jest to 
najwyższy odsetek informatorów Kurumbów uważających Dogonów za swych braci. 
Można to tłumaczyć ciągłą (tak w przeszłości jak i współcześnie) obecnością Dogo-
nów w tym królestwie. Królestwo Karo jest najmniej zaludnione ze wszystkich kró-
lestw Kurumbów, lecz mieszkająca tu niewielka liczba Dogonów i tak stanowi znacz-
ny odsetek społeczności343. Obecność Dogonów jest więc wpisana w życie codzienne 
Kurumbów, dlatego też wiedza na ich temat i świadomość braterstwa są wciąż żywe.

Nieco inna sytuacja jest w królestwie Lurum, w którym pytania na temat braterstwa 
między Dogonami a Kurumbami zadałem 33 osobom, z których pozytywnie (wiedzia-
ły o braterstwie łączącym oba ludy) odpowiedziały 24 osoby (73 %), a 9 osób (27%) nie 
potrafiło niczego powiedzieć na ten temat. Odsetek osób udzielających odpowiedzi pozy-
tywnych jest również wysoki, mimo iż Dogonowie współcześnie zamieszkują tylko nie-
wielki fragment północnych terytoriów królestwa. Sytuację tę wyjaśnia fakt, że Dogono-
wie opuścili te tereny stosunkowo niedawno. Wielu informatorów pamięta czasy, kiedy 
przychodzili jeszcze składać ofiary na ruinach dawnych osad. Młodzi ludzie, mimo iż nie 
pamiętają czasów, kiedy mieszkali wśród nich Dogonowie, nadal pamiętają o więziach 
ich łączących. „Niewiele wiem o Dogonach, kiedyś tu mieszkali, a potem odeszli. 
Uważam Dogonów za braci Kurumbów” [KonHa]. Pojawiają się tu również przedsta-
wiciele współczesnej migracji dogońskiej, co również przypomina i wzmacnia poczucie 
braterstwa. Młodzi wykształceni344 Dogonowie tak wypowiadają się na temat braterstwa 
między Dogonami i  Kurumbami: „(AG) Pochodzę z  Sobangouma, mój mąż też 
jest Dogonem, pochodzi z Lessam, tutaj przeprowadziliśmy się do Pobe-Men-
gao, pracuję w prefekturze jako sekretarka. Ten strój zakupiłam w Douentzy, lu-
bię tradycyjne stroje. (AH) AG to moja siostra, ale nie mieszkamy razem, przed-
tem mieszkałem w Guiri. (AG, AH) Dogonowie to jest to samo (même chose j. fran-
cuski), co Kurumbowie. Kurumbowie są naszymi braćmi, jest między nami pokre-
wieństwo. Żartujemy ze sobą jak w rodzinie, tutaj się dobrze mieszka” [AG, AH].

Królestwo Odpowiedzi 
potwierdzające

Brak odpowiedzi 
potwierdzających

Razem

Karo 15 os. 79 % 4 os. 21 % 19 os.

Lurum 24 os. 73 % 9 os. 27 % 33 os.

Pela 22 os. 42 % 31 os. 58 % 53 os.

Razem 61 os. 58 % 44 os. 42 % 105 os.

Tabela nr 12: �Zestawienie procentowe odpowiedzi na pytanie o istnienie braterstwa  
między Dogonami a Kurumbami wśród Kurumbów.

343	 Dane szacunkowe uzyskane od Karyo Maiga Belko.
344	 Chodzi o osoby, które skończyły szkołę średnią, mówią po francusku, a pisanie nie sprawia im kłopotu.
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Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Miesz-
kańcy
D – W

Wie-
dza

Braterstwo Żar-
ty

43. Yoro nr 71 OAA + + + + –

44. Yoro nr 71 UAG + + + + –

45. Yoro nr 71 UB + + + + –

46. Yoro nr 71 UBu + + + – –

47. Yougo Na nr 72 DouAt – – – –(B) –

48. Yougo Na nr 72 DouA – – – –(B) –

49. Yougo Pilou nr 73 DouAp – – – –(B) –

50. Yougo Pilou nr 73 DouD – – – –(B) –

Tabela nr 13: �Wykaz miejscowości informatorów Dogonów wypowiadających się na temat 
braterstwa.

Tabela nr 12 przedstawiająca zestawienie wiedzy Kurumbów na temat Dogonów 
dość wyraźnie wskazuje, że świadomość braterstwa Dogonów i Kurumbów posiada prze-
ważająca część społeczności Kurumbów. Inaczej sytuacja wygląda w kraju Dogonów (ta-
bela nr 13). Świadomość braterstwa między Dogonami a Kurumbami wśród Dogonów 
zamieszkujących Płaskowyż i Falezy Bandiagary nie istnieje. Spośród 11 informatorów 
żaden nie wskazał Kurumbów jako braci Dogonów. Może wynikać to z faktu, że Kurum-
bowie tam nie mieszkają i tym samym Dogonowie nie mają świadomości o ich istnieniu.

Osobnym problemem jest rozumienie słowa tellem, które Dogonowie z Falez 
i Płaskowyżu Bandiagary, a także częściowo z równin kojarzą z ludem mieszkają-
cym tam przed nimi. Tematyka ta została już omówiona wcześniej. Biorąc pod uwa-
gę przedstawione wcześniej okoliczności, odpowiedzi informatorów świadczące, że 
wiedzą, kim są Tellemowie, traktuję jako odpowiedź dotyczącą nieistniejącego już 
ludu (za który można uznać Tellemów), a nie współczesnych Kurumbów. Niektórzy 
informatorzy twierdzili, że Tellemowie nie mogli być braćmi Dogonów, bo ze sobą 
walczyli, a potem Tellemowie odeszli, nie chcąc przebywać razem [GiA, DouD].

Podobne informacje, na temat braterstwa między Dogonami a Kurumbami moż-
na usłyszeć w prawie wszystkich wioskach na równinach (13 osób). Tylko 2 osoby 
(15 %) potrafiły wypowiedzieć się na temat Kurumbów, potwierdzały też specjalne 
więzi łączące oba ludy. Zdecydowana większość moich rozmówców, 11 osób (85 %), 
nie umiała niczego powiedzieć na interesujący mnie temat. Wynika to z braku obecno-
ści na tych terenach Kurumbów, którzy, jak już wspominałem, są tam nieznani. Dogo-
nowie mieszkający obecnie na równinach przybyli tam na początku XX wieku, w zde-
cydowanej większości z Falez i Płaskowyżu Bandiagary, gdzie nie istnieje świado-
mość braterstwa z Kurumbami. Natomiast im bliżej granicy z Burkiną Faso, im bli-

Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Miesz-
kańcy
D – W

Wie-
dza

Braterstwo Żar-
ty

15. Dioungani nr 1 GuA – – + – –

16. Domblossogou nr 20 KoO – – – – –

17. Dounapé nr 23 DouAm – – + – –

18. Doundoubangou n 24 GoDr – – + +(B,S) +

19. Doundoubangou n 24 GoP – – + +(B,S) +

20. Doundoubangou n 24 GoS – – + +(B,S) +

21. Dourou nr 25 SY – – – –(B) –

22. Guiri nr 31 AAA – – + + –

23. Karakinde nr 35 GuB – – – – –

24. Koro nr 40 GuA – – + – –

25. Koundou nr 41 GiY – – – –(B) –

26. Lassa nr 43 GoSM + + + + +

27. Lessam nr 44 AAl + + + +(B,S,Ba,Sa) +

28. Lessam nr 44 AM + + + +(B,S,Ba,Sa) +

29. Lessam nr 44 AS + + + +(B,S,Ba,Sa) +

30. Madougou nr 46 DiA – – + –(B) –

31. Madougou nr 46 DiO – – + –(Sa, Ma, B) –

32. Nombori nr 48 GuP – – + –(B) –

33. Oudouga nr 50 AAd – + + +(B,S,Y) +

34. Oudouga nr 50 AAm – + + +(B,S,Y) +

35. Pelou nr 55 TB – – – –(B) –

36. Petegoli nr 56 AGT – + + + –

37. Petegoli nr 56 AMn – + + + –

38. Pobe-Mengao nr 58 AG + + + + +

39. Pobe-Mengao nr 58 AH + + + + +

40. Soffi nr 62 GoM – + + +(G,Bo,B,S) +

41. Soffi nr 62 GoNo – + + +(G,Bo,B,S) +

42. Songo nr 63 GuN – – – –(B) –
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Obszar Odpowiedzi potwierdzające Brak odpowiedzi potwierdzających Razem
Falezy  
i Płaskowyż

0 os. 0 % 11 os. 100 % 11 os.

Równiny 2 os. 15 % 11 os. 85 % 13 os.

Dorzecze Wolty 25 os. 96 % 1 os. 4 % 26 os.

Razem 27 os. 54 % 23 os. 46 % 50 os.

Tabela nr 14: �Zestawienie procentowe odpowiedzi na pytanie o istnienie braterstwa  
między Dogonami a Kurumbami wśród Dogonów.

Idea braterstwa między Dogonami i Kurumbami jest też znana innym ludom, 
między innymi Songajom z Kénou, którzy również czują się z nimi spokrewnieni. 
„Kurumbowie, Songaj i Dogonowie jesteśmy jednością, tym samym ludem, 
pokrewieństwem. Są związki między nami. Jeśli chodzi o Fulbów, to tylko 
wspólnie zamieszkujemy, sąsiadujemy. Ale te 3 grupy etniczne to prawie bra-
cia” [MA]. Wzajemne więzi łączące różne ludy tworzą rodzaj sieci, przestrzeni345; 
czasem informatorzy znają tylko część owych zależności. Informator z ludu Bella 
mieszkający w Sole i często podróżujący po „łuku Nigru” zna niektóre relacje panu-
jące między ludami. „Nie znam stosunków pomiędzy Kurumbami i Dogonami. 
Znam tylko pomiędzy Songajami i Dogonami, są dobrymi sąsiadami, żartują 
z sobą, są spokrewnieni” [CiB].

Warto w tym miejscu przypomnieć, że Kurumbowie połączeni są więzami bra-
terstwa z  wieloma ludami. „Między wszystkimi ludami istnieje zawsze jakiś 
związek. Między Gurmansi (Gurmancze) i Kurumbami, Sumugu (Samo) i Ku-
rumbami. A przede wszystkim między Dogonami i Kurumbami” [KonMa]. Ku-
rumbowie z królestwa Karo często podkreślają ścisłe związki z Songajami. „My je-
steśmy starszym bratem dla Dogonów i Songajów. My i Songajowie – to ta 
sama rodzina” [MAl]. Łącznie 13 informatorów wskazało na braterstwo łączące 
ich z Songajami, aż 8 z nich było z królestwa Karo. Jest to zrozumiałe, szczególnie 
w kontekście faktu, że istnieją tam silne wpływy Songajów. Jak już wspominałem 
w rozdziale drugim, liczna grupa Songajów została zasymilowana przez Kurumbów, 
o czym pamiętają nawet informatorzy niemieszkający w kraju Karo. Z kolei infor-
matorzy (Kurumba) z królestwa Lurum i Karo w 6 wypadkach wymieniali Gurman-
czów jako swych braci, z którymi żartują. „Mamy też inne ludy, z którymi żartu-
jemy: Dogonów, Gurmansi, Bobo, Samo” [SawAl, SawSi].

Należy też uwzględnić fakt, iż badanie stanu świadomości, w tym świadomo-
ści braterstwa, napotyka także na różnego rodzaju pułapki semantyczne. Zdarza się, 
że informatorzy niewyraźnie dla badacza wypowiadają nazwy ludów, ale także mylą 

345	 Tego typu sieci mogą stanowić element „łańcuchów społecznych” według koncepcji J.-L. Amselle’a [199a].

żej dorzecza Białej Wolty, tym wiedza Dogonów na temat Kurumbów jest większa. 
Zwiększa się też poziom świadomości Dogonów na temat braterstwa z Kurumbami.

Mapa nr 16: �Występowanie świadomości braterstwa między Dogonami a Kurumbami 
wśród Dogonów.

Yoro znajdujące się jeszcze na Równinie Gondo, ale już w dorzeczu Białej Wol-
ty, jest na terenie Mali centrum osadniczym Kurumbów. Mieszkają tam także Dogo-
nowie. Świadomość braterstwa między Dogonami a Kurumbami, wśród Dogonów, 
jest tam wyraźniejsza. Z 4 indagowanych osób, 3 wiedziały o braterstwie łączącym 
ich z Kurumbami, tylko jeden rozmówca nie potrafił się wypowiedzieć na ten temat. 
Wśród Dogonów zamieszkujących dorzecze Białej Wolty zdecydowanie przeważają 
osoby mające świadomość braterstwa z Kurumbami. Przeprowadziłem wywiady z 26 
osobami; aż 25 z nich (96 %) odpowiedziało pozytywnie, potwierdzając istnienie bra-
terstwa między Dogonami a Kurumbami, tylko jeden rozmówca (4 %) – z Yoro udzie-
lił odpowiedzi negatywnej. Wynik taki podyktowany jest faktem, że oba ludy miesz-
kają tam razem, co sprzyja kultywowaniu świadomości braterstwa.
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W powyższej tabeli (nr 15) zestawiono wszystkie ludy, które Dogonowie i Ku-
rumbowie uważają za braci. W kolumnie drugiej wymieniono wszystkie ludy, o któ-
rych wspominali informatorzy oraz kowali (jako grupę wyodrębnioną). Kolumna trze-
cia podaje ilość Dogonów uważających poszczególne ludy za braci oraz przeliczenie 
procentowe. W czwartej kolumnie podano te same dane dotyczące Kurumbów. Łącz-
nie 155 informatorów z obu ludów wymieniło 193 przykłady różnych bratnich ludów. 
Rożnica między liczbą informatorów (155) a ilością podanych przykładów (193) wy-
nika z faktu, że niektórzy rozmówcy wymieniali więcej niż jeden bratni lud.

Informatorzy – Dogonowie, pytani o braterstwo, podali 84 przykłady bratnich 
ludów. Najczęściej wymieniali: Kurumbów – 27 razy (33 %), Bozo – 25 razy (30 %) 
oraz Songajów – 17 razy (20 %). Kurumbowie są na czele ludów wymienianych 
przez Dogonów, ponieważ większość wywiadów przeprowadzono w dorzeczu Bia-
łej Wolty. Bozo najczęściej wymieniano na Płaskowyżu i w Falezach Bandiagary, 
częściowo także na równinach, Songajów natomiast w dorzeczu Białej Wolty, naj-
częściej w królestwie Karo.

Natomiast Kurumbowie podali 109 przykładów; najczęściej wymieniali: Do-
gonów – 61 razy (55 %) i Songajów – 13 razy (12 %). Tych ostatnich najczęściej 
wymieniano w królestwie Karo. Świadomość braterstwa między Dogonami i Ku-
rumbami widać też wyraźnie w wypowiedziach udzielanych przez Dogonów.

Dogonowie, mieszkający w dorzeczu Białej Wolty wśród wielu swoich braci 
tylko raz wymienili Mossi346. Biorąc pod uwagę, jak licznym ludem są Mossi i jak 
duży zajmują obszar, jest to bardzo mała liczba wskazań. Z kolei Kurumbowie aż 7 
razy potwierdzili, że Mossi są dla nich braćmi. Pozostali w liczbie 98 nie potwier-
dzali tych wskazań. Wypowiadali się o  Mossi negatywnie, najczęściej przypomi-
nając napady i porywanie ludzi. Jeśli informatorzy mają dobre zdanie o Mossi, to 
najczęściej określają ich mianem „dobrzy sąsiedzi”.

W analizowanej tabeli nr 16 aż czterokrotnie pojawiają się kowale, którzy są 
przez informatorów traktowani jak osobny lud. Wypowiedzi te zanotowałem tyl-
ko w królestwie Karo. M. Griaule uważał kowali zachodnioafrykańskich za rodzaj 
społeczeństwa międzynarodowego (société international). W społeczeństwach rol-
niczych zawsze byli oni traktowani jak ludzie z odrębnej kasty, a przez Dogonów 
uważani za nieczystych innepuru (j. dogo so), dlatego też zamieszkiwali osobne 
dzielnice [Palau-Marti 1957: 25]. Żyjąc obok społeczności rolników, nie wchodzili 
w alianse zawierane przez te ludy.

Informator z ludu Gurmancze również uważa, że „kowale są krewnymi347, 
ale nie kuzynami” [LS]. Nie jest to jednak takie samo pokrewieństwo jak z Ku-

346	 Dogonowie zamieszkujący Falezy i Płaskowyż Bandiagary wśród swoich braci wymieniają także Mossi [Palau-
Marti 1957: 87].
347	 Terminu „krewni, krewny” informatorzy używają w stosunku do ludzi funkcjonujących w lokalnej społeczności, 
lecz niepołączonych z nimi bliższymi więzami. Kiedy chcą podkreślić rzeczywiste pokrewieństwo lub zażyłe sto-
sunki łączące ich z kimś, używają terminów „matka, ojciec, brat, siostra, kuzyn, ciotka”.

czasem ze sobą różne ludy. Sytuację taką ilustruje wypowiedź Almisi Sawadogo, 
który myli Gurunsi z Gurmanczami. „Gurmancze i Gurunsi to prawie ten sam 
język. To ta sama grupa, rasa” [SawAl]. Inny informator precyzuje: „Gourman-
si z okolic Fada N’Gourma też są kuzynami Kurumbów” [ZiS]. Określenie te-
renu, skąd pochodzą owi bracia (Gurmancze/Gurunsi), nie pozostawia wątpliwości, 
że chodzi tutaj o Gurmanczów mieszkających we wschodniej części Burkiny Faso.

Również Dogonowie połączeni są więzami braterstwa z różnymi ludami. Informa-
torzy z Soffi wymieniają następujące ludy, które uważają za spokrewnione: „Dogonowie 
i Kurumbowie, Dogonowie i Gurmansi, Dogonowie i Bobo, Dogonowie i Bozo, 
Dogonowie i Songajowie – są prawie jednością. To duża rodzina” [GoM, GoNo]. 
W Madougou dodają: „Somono i Keita (Mande) to wielcy bracia Dogonów. Dogonowie 
od momentu, kiedy opuścili Mande, mają braci – Bozo” [DiA, DiO]. Dogonowie z Les-
sam też wymieniają różne spokrewnione ludy, podkreślają jednak nadrzędny charakter 
stosunku Dogonów do Kurumbów. „(Dogonowie) mają też inne powiązania rodzin-
ne, ale przede wszystkim spokrewnieni są z Kurumba. Rodzinę tworzą również 
z Songajami i Bambarami, są również spokrewnieni z Samono” [AM, AS].

Lp. Lud Dogonowie Kurumbowie Razem
1 2 3 4 5

1. Bambarowie 3 4 % 0 0 % 3

2. Bobo 2 2 % 3 3 % 5

3. Bozo 25 30 % 0 0 % 25

4. Dogonowie X 61 55 % 61

5. Gurmancze 2 2 % 7 6 % 9

6. Kurumbowie 27 33 % X 27

7. Mande 1 1 % 2 2 % 3

8. Mossi 1 0 % 7 7 % 7

9. Samo 4 5 % 7 6 % 11

10. Songajowie 17 20 % 13 12 % 30

11. Yarse 2 2 % 5 5 % 7

12. kowale 0 0 % 4 4 % 4

Razem 84 100 % 109 100 % 193

Tabela nr 15: Zestawienie ludów uważanych za braci przez Dogonów i Kurumbów.
 – dane dotyczące Dogonów.
 – dane dotyczące Kurumbów.
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starszych rodów i wiedza dostępna przeciętnemu mieszkańcowi. Współcześnie, do-
strzegając zagrożenie dla tradycji ustnej, społeczności lokalne zaczęły zapisywać 
tradycyjną wiedzę przodków. W ten sposób powstają kroniki. Traktują one o wyda-
rzeniach istotnych dla społeczności lokalnych z ich własnego punktu widzenia. Tra-
dycję ustną przekazują zazwyczaj ludzie starsi, natomiast teksty pisane stanowią do-
menę ludzi młodych, wykształconych.

3.5.1. Tradycja ustna

W społecznościach Afryki Zachodniej, gdzie tradycja ustna przekazywana jest 
z pokolenia na pokolenie, wykształciła się grupa zawodowa zajmująca się przeka-
zem ustnym. Są to wspominani już grioci, nazywani też mistrzami słowa i muzyki. 
Często są opisywani jako „opowiadacze” lub „śpiewacy pochlebnych pieśni”, zaj-
mowali się opowiadaniem dziejów rodu, wsi i przede wszystkim sławieniem dyna-
stii panujących.

U Dogonów i Kurumbów również funkcjonują grioci, nie opowiadają oni jed-
nak o historii czy dawnych bohaterach349. U Kurumbów rola griota uległa zmianie 
i na pytanie: „czy istnieje griot, który zna historię?”, informator z żalem odpowiada: 
„Dzisiaj Kurumbowie nie mają tego” [SawAl]. Osoby uważane dzisiaj za griotów 
znają historię dwóch rodzin: „Sawadogo i Konfe. Jeśli chodzi o inne rodziny, to 
nie znam ich historii” [SawK]. W latach 60. śpiewaków z rodu Sawadogo nie zali-
czano do griotów350. W latach 90. XX wieku terminu griot zaczęto używać także na 
określenie śpiewaków rodu Sawadogo. Almisi Sawadogo z nostalgią wspomina cza-
sy swej młodości, uważa, że „teraz już tak się nie śpiewa, pieśni umierają, tra-
dycja umiera, nie ma komu układać pieśni”. Współczesnego odpowiednika grio-
ta określa się dwoma terminami: a debre dommo, co oznacza grę na bębnie z kale-
basy, którego używa ród Sawadogo oraz a gule dommo351, oznaczające grę na bębnie 
z pnia drewna; używa go ród Konfe.

Nie istnieją wyspecjalizowani grioci, którzy by pamiętali historię Kurumbów. 
Kirsyamba Sawadogo, przez niektórych nazywany griotem, sam nie uważa się za 
znawcę historii Kurumbów. Nigdy nie recytował eposów przy akompaniamencie in-

349	 Należy jednak zaznaczyć, że dla Kurumbów i Dogonów słowo griot jest słowem obcym. W języku koromfe uży-
wa się terminu a maabo [GHa] lub a zoromo [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 478], natomiast Dogonowie określają 
griota terminem gogone. Termin ten w dialekcie toro so oznacza także tancerza i maskę człowieka grającego na 
bębnie [Calame-Griaule 1968: 111].
350	 Jako śpiewacy byli bardzo lubiani, ale ludzie też się ich obawiali, ponieważ w swoich pieśniach mogli wszystko 
bezkarnie krytykować. Także Lurumyo był narażony na ich krytykę, pochwały pojawiały się wtedy, kiedy na to za-
sługiwał. Uważano ich za nieprzekupnych, co odróżniało ich od griotów. Tych ostatnich uważano za przekupnych, 
chwalili tylko klientów, którzy dobrze płacili. Jeżeli ktoś wzbraniał się przed daniem im stosownego podarunku, 
wyśmiewali go, kpiąc z niego w swoich pieśniach. Najsłynniejszym ówczesnym śpiewakiem był Almisi Sawadogo 
[Schweeger-Hefel, Staude 1972: 92]. Współcześnie za najlepszego śpiewaka uważany jest Ousman Boena.
351	 W języku koromfe: bęben z kalebasy – debre, duży bęben z pnia drewna – gule, mały bęben z pnia drewna – go-
mugna.

rumbami. Określenie „kuzyn” jest zarezerwowane dla głębszego, silniejszego 
związku. Niektórzy określają więzi łączące Kurumbów i kowali jako „trudne348 
pokrewieństwo” [MS, MAd]. Informatorzy są zgodni co do tego, że nie moż-
na zawierać małżeństw z kowalami. „Jeśli Fulse poślubi kobietę kowali, nie 
będzie miał długiego życia. Szybko umrze. Tak to zastaliśmy. Od naszych 
pradziadków tak było” [MAm]. Rozmówca nie potrafił wyjaśnić, dlaczego ist-
nieje taki zakaz; stwierdzenie, że pochodzi on od przodków, było dla niego wystar-
czającym argumentem.

Więcej światła na ten problem może rzucić krążąca wśród Kurumbów opo-
wieść o dwóch dziewczynach – „Bezrękiej i Pięknej”. Te dwie siostry udały się na 
poszukiwanie męża i w czasie swej wędrówki zostały poddane próbom. Bezręka, 
wybierając trudniejszą drogę i wykazując się uczynnością, została wynagrodzona 
udanym małżeństwem z wodzem, a duchy studni zwróciły jej utraconą wcześniej 
rękę. Piękna natomiast nie sprostała zadaniom i, wybierając łatwiejszą drogę, tra-
fiła do kowala, którego później poślubiła. Małżeństwo to nie było udane, cierpia-
ła niedostatek, a na koniec została wykluczona z rodziny [Staude 1967: 140-143]. 
W tej moralizatorskiej opowieści wyraźnie widać, że kowal jest osobą z innej ka-
sty, a związki z kowalami mogą doprowadzić do nieszczęścia w przeciwieństwie do 
kontaktów z ludźmi dobrze sytuowanymi.

Zebrana przeze mnie dokumentacja poświadcza, iż również Fulbowie pod-
kreślali, że kowale to odrębna grupa i nie powinno się zawierać z nimi małżeństw. 
Wyjątkiem jest sytuacja, którą opisuje mit o przodkach Fulbów i kowali, którzy 
wracali razem z Mekki. Kowal był żonaty i miał córki. Fulbej mówił, że nie ma 
żony, kowal dał mu więc jedną z  córek za żonę, podkreślając w  ten sposób, że 
będzie to pierwsze i  jedyne małżeństwo między tymi grupami. Według D. Paul-
me był to również sposób wymiany krwi, dzięki któremu stawali się rzeczywisty-
mi braćmi. Z punktu widzenia mieszkańców Afryki Zachodniej mieszane małżeń-
stwo jak i pakt krwi sprzyja ustaleniu pokojowych relacji między grupami [Paul-
me 1973: 88-89].

3.5. Autorytety lokalne jako źródło wiedzy

W Afryce znakomita część wiedzy historycznej i  tradycji przekazywana jest 
drogą ustną. Teksty mówione przechodzą z pokolenia na pokolenie w niezmienio-
nej postaci. Tradycja ustna, nazywana też literaturą lub historią ludową, jest dziełem 
zbiorowym i jest pod ochroną całej zbiorowości. W systemie wiedzy przekazywa-
nej ustnie kluczową jej część stanowią mity oraz legendy, a przechowywaniem ta-
kiej wiedzy zajmują się głównie grioci. Istnieje także wiedza przekazywana przez 

348	 Podobnych określeń używają informatorzy, nazywając ich związki z Fulbami; będzie o  tym mowa w dalszej 
części rozdziału.
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Nośnikami wiedzy u  Dogonów, którzy nie posiadają scentralizowanej wła-
dzy i wśród których nie ma tym samym nadwornych strażników historii, są przede 
wszystkim Hogonowie. Pełnią oni także funkcje wodzów wiosek355. Z kolei, prowa-
dząc badania wśród Kurumbów, mogłem pracować z różnymi kapłanami.

Do autorytetów lokalnych należy też zaliczyć spotykanych współcześnie we 
wioskach – „wodzów zwyczajowych” (chef coutumier)356. Osoba określona mianem 
chef coutumier pamięta, jaką rolę odgrywał jej poprzednik, ale wskutek zachodzą-
cych przeobrażeń pozostała mu tylko rola „strażnika tradycji”357, jeśli oczywiście 
ktoś zechce respektować jego zdanie.

Wszystkie wymienione lokalne autorytety (strażnicy wiedzy, kapłani, wodzo-
wie zwyczajowi), a nawet samozwańczy historycy-amatorzy, są nosicielami trady-
cji, czyli także mitu, który jest szczególnie ważny dla niniejszej analizy. Opowieści 
przez nich przekazywane są różnej jakości, większość z nich przekazuje skrócone 
wersje mitu, tylko nieliczni pamiętają rozbudowane wersje. Skróty te są jednak tak 
dokonywane, że przekazują sens wypowiedzi mitu, jest to jakby jego streszczenie 
ograniczające się do jego głównego przesłania. W tym miejscu należy zaakcentować 
ważną rolę osoby przekazującej mit. Zdaniem B. Malinowskiego prawdziwość mi-
tów związana jest z faktem przekazywania ich młodszemu pokoleniu przez ludzi po-
siadających autorytet. Jednym z ważnych czynników decydujących o trwałości mitu 
jest zainteresowanie nimi przez otoczenie. Efekt taki można uzyskać, kiedy narrator 
przedstawia mity z dumą lub żalem, kiedy pobudza ambicje i emocje słuchających 
[1990: 309]. To chyba najważniejsza rola współczesnych autorytetów, aby uchronić 
tradycję od zapomnienia, należy nią zainteresować młodsze generacje.

Badając historię obu ludów, korzystałem z  wiedzy posiadanej przez wyżej 
scharakteryzowanych informatorów, których można nazwać autorytetami lokalny-
mi. Chcąc jednak określić poziom świadomości na temat braterstwa łączącego Do-
gonów i Kurumbów, który jest właściwy ogółowi społeczeństwa, musiałem pro-
wadzić wywiady z przedstawicielami różnych grup społecznych. Poniższe tabele 
przedstawiają zestawienia informatorów w zależności od wieku (tabela nr 16) i wy-
znania (tabela nr 17). Oczywiście należy pamiętać, że starszym osobom określenie 
wieku sprawia kłopot. Rodziny sędziwych informatorów, chcąc określić ich wiek, 
mówiły, że mają 100 lat albo, że jest „bardzo, bardzo stary” [BeH, mówiąc o Ku-
neyo GYi]358. Największą grupę wśród moich informatorów stanowią ludzie naj-
starsi; młodsze grupy wiekowe są już reprezentowane przez mniejszą liczbę infor-
matorów.

355	 Kapłanów innych kultów dogońskich w dorzeczu Białej Wolty nie spotkałem.
356	 Informatorzy używają tego francuskiego terminu na określenie różnych osób funkcyjnych. Najczęściej, używając ter-
minu chef coutumier, mieli oni na myśli Hogona u Dogonów lub któregoś z kapłanów czy wodzów wiosek u Kurumbów.
357	 Przykładem może być Kuneyo z Yoro Ganame Tenga, który już od wielu lat nie organizuje tradycyjnego święta 
Filio – odpowiednik Apilan-Donda w królestwie Lurum.
358	 Osoby, które odbyły służbę wojskową lub posiadały jakieś dokumenty, potrafiły precyzyjnie określić datę urodzenia.

strumentu, trudno więc go uznać za klasycznego griota. Uważa, że „muzyka jest 
po to, aby pozdrowić lub aby sprowadzić deszcz. Historię mogę powiedzieć 
ustami, ale nie za pomocą bębna. Mogę wytłumaczyć historię rodziny Sa-
wadogo, ponieważ znam ją na pamięć”. Precyzuje, w jakich przypadkach może 
używać bębna. „Są trzy rzeczy, które mogę zagrać na tam-tamie: mogę prosić 
o deszcz, mogę wychwalać rodzinę Sawadogo lub kogoś innego, mogę grać 
do tańca tradycyjnego”. Z tych też powodów w moich badaniach rzadko korzysta-
łem z wiedzy griotów. Większe znaczenie miała dla mnie wiedza przekazywana (za-
pamiętana) przez autorytety lokalne.

W każdej miejscowości czy też rodzie spotyka się osoby obdarzone autory-
tetem, to one są nośnikami wiedzy, której najczęściej nie posiadają młodsze po-
kolenia. Takie autorytety lokalne stanowiły dla mnie nieocenione źródło wiedzy 
o dziejach badanych ludów. Osoby posiadające wiedzę historyczną, na niektó-
rych dworach pełnią funkcję nadwornych strażników historii. Opowiadają dzieje 
rodu, królestwa, ale w odróżnieniu od griotów nie używają żadnego instrumentu 
jako akompaniamentu. Takim nadwornym strażnikiem historii jest Maiga Nan-
goma z Aribindy, który często był obecny w czasie moich wizyt u władcy. Karyo 
chętnie ze mną rozmawiał, ale kiedy zaczynałem zadawać szczegółowe pytania 
dotyczące historii Kurumbów z Aribindy, zawsze prosił „swojego” strażnika hi-
storii, aby ten odpowiadał na moje pytania352. Tego typu osoby można spotkać 
nie tylko na dworach władców. Także ważniejsze rody posiadają osoby wyspe-
cjalizowane w przekazywaniu wiedzy historycznej. Dla rodu Sawadogo historia 
jest integralną częścią ich tożsamości. Uważają się za pierwszych ludzi w Lu-
rum, dlatego tak istotne jest dla nich przekazywanie wiedzy na ten temat. Osoba-
mi, które doskonale znają dzieje rodu Sawadogo są Almisi, Kirsyamba i Asende-
sa Sino z Pobe-Mengao, wyznawcy religii tradycyjnej. Z kolei syn Almisi – Ada-
ma – jest gorliwym muzułmaninem, aktywnie włączającym się w życie wspól-
noty muzułmańskiej353. Wspólnie z ojcem prowadzi artisanę354 i bardzo interesu-
je się historią swojego ludu. Twierdzi, że jest historykiem, z przeprowadzonych 
rozmów z informatorami prowadzi notatki, na podstawie których ułożył własną 
listę władców.

Doskonałym źródłem wiedzy o historii Dogonów i Kurumbów, ich wzajem-
nych kontaktach są kapłani religii tradycyjnych oraz współcześni duchowni muzuł-
mańscy. Co do oceny historii są raczej zgodni, różnice między nimi pojawiają się 
w momencie oceny wpływu islamu na kulturę i mieszkańców.

352	 Służył swoją wiedzą również francuskim badaczom G. Dupré i D. Guillaud [1986].
353	 Nie jest on skory do pielęgnowania (kontynuowania) tradycji „pogańskich” i odrzuca te elementy dziedzictwa 
Kurumbów, nad czym ojciec ubolewa. Natomiast chętnie podkreśla, że „Sawadogo są Berba, autochtonami tej 
ziemi. Jesteśmy najstarszym ludem, później przyszli inni” [SawA]. Interesuje go historia i  ta część kultury 
tradycyjnej, która nie dotyczy religii, wierzeń. Jedyną akceptowaną przez niego religią jest islam, dlatego chętnie 
podkreśla korzystny wpływ islamu na kulturę Kurumbów.
354	 Sklepik, stragan, gdzie można kupić wyroby rzemiosła artystycznego, lokalne dzieła sztuki, pamiątki dla turystów.
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Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Lud359 Funkcja360 

15. Namsiguia nr 47 SawKB K Asendesa

16. Ouendigui nr 51 NiK K(m) Teng Saba

17. Ouendoupoli nr 52 GYi K Kuneyo

18. Pobe-Mengao nr 58 KonHMS K Lurumyo

19. Pobe-Mengao nr 58 SawA K Historyk361-amator

20. Pobe-Mengao nr 58 SawK K Griot

21. Pobe-Mengao nr 58 SawSi K Asendesa

22. Soffi nr 62 GoM D Imam

23. Tioli nr 66 PD K Asendesa

24. Tioli nr 66 PSM K Kuneyo

25. Tolo nr 67 KiI K(m) Kuneyo

26. Toulfe nr 68 GAn K Responsable  
administratif

27. Toulfe nr 68 GYN K Pelayo

28. Yoro nr 71 GT K Kuneyo

29. Zana nr 74 KonBA K Ayo

30. Zana nr 74 KonO K Strażnik pamięci

Tabela nr 18: ���Zestawienie informatorów pełniących istotne funkcje w społecznościach 
lokalnych.

Określenie wyznania informatora, o czym była już mowa, nie jest sprawą pro-
stą. Podstawowym kryterium zakwalifikowania do określonego wyznania powinna 
być deklaracja samego informatora359. Wiele o  informatorze powinno powiedzieć 
jego imię: tradycyjne, muzułmańskie czy chrześcijańskie. Problem polega na tym, 
że w urzędach najczęściej nadaje się imiona muzułmańskie, dlatego wielu informa-
torów posługuje się dwoma imionami. Oficjalnie imieniem muzułmańskim, a nieofi-
cjalnie tradycyjnym.

359	 Większość wywiadów toczyła się w obecności innych osób, dlatego niektórzy informatorzy, ulegając presji oto-
czenia, deklarowali, że są muzułmanami. Wynika to z faktu, że większość badanej społeczności stanowią dzisiaj 
wyznawcy islamu i oni też przeważają wśród moich rozmówców. W niektórych wioskach wyczuwało się presję jaką 
wywierano na informatora, aby zadeklarował się jako muzułmanin. Wrogości wobec wyznawców innych religii 
nigdzie nie zauważyłem.

Lud Do 30 lat 31 – 40 lat 41 – 50 lat 51 – 60 lat Powyżej 
60 lat

Razem

Dogon 2 13 11  6 18  50

Kurumba 2 11 18 24 50 105

Razem 4 24 29 30 68 155

Tabela nr 16: Zestawienie informatorów według grup wieku.

Lud Muzułmanie Wyznawcy religii 
tradycyjnej

Chrześcijanie Razem

Dogon 33 16 1  50

Kurumba 58 39 8 105

Razem 91 55 9 155

Tabela nr 17: Zestawienie informatorów według wyznania.

Lp. Miejscowość Numer  
na mapie

 Informator Lud359 Funkcja360 

1. Aribinda nr 1 MB K Karyo

2. Aribinda nr 1 MN K Strażnik pamięci

3. Aribinda nr 1 ZiS K Asendesa

4. Belehede nr 5 MAl K Responsable  
administratif

5. Bugue nr 9 KonM K Falao

6. Dambatao nr 12 GO K Asendesa

7. Diguel nr 16 GoAA D Hogon

8. Dinangorou nr 17 GoA D Mer 

9. Dinangorou nr 17 GoS D Marabut

10. Dinangorou nr 17 GoY D drugi zastępca Mera

11. Doundoubangou nr 24 GoSo D Hogon

12. Feto Nay nr 27 GWI K Kuneyo

13. Kobo nr 38 SawNM K Asendesa

14. Lessam nr 44 AS D Hogon
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go tematycznie na odmiany hadis i tarikh. Ta pierwsza dotyczy historii tradycyjnej, 
jest zbiorem opowieści stanowiących (obok Koranu) główne źródło zasad i przepi-
sów religijno-prawnych islamu. Natomiast tarikh odnosi się do historii oficjalnej, 
politycznej, opisującej historię państw, miast, rządy panujących i znaczniejsze rody 
[Alagoa 2004: 317-318; Tymowski 1979: 416-417].

Do tego typu dzieł możemy zaliczyć wspominane już kroniki Tarikh el-Fet-
tach i  Tarikh es-Sudan. Spisane w  języku arabskim, dotyczą ważnych wydarzeń 
historycznych mających miejsce w państwach istniejących w Sudanie Zachodnim. 
W obu wymienionych kronikach można znaleźć informacje o Dogonach i Kurum-
bach. Traktują one o czasach, kiedy Dogonowie i Kurumbowie już zamieszkiwali 
obecne siedziby.

Współcześnie wśród badanych społeczności powstają również kroniki będą-
ce zapisem tradycji ustnej. Wydaje się, że ewolucja jaką przechodzi tradycja ust-
na, czyli przejście od przekazu werbalnego do formy pisanej, jest naturalną kole-
ją rzeczy. F. de Saussure, ojciec współczesnej lingwistyki stwierdził, że sztuka pisa-
nia jest następstwem słowa mówionego. Zauważa jednak niebezpieczeństwa, jakie 
ze sobą niesie zapis treści mówionych. Tekst zapisany może stać się bezużyteczny, 
pełen braków i niebezpieczeństw interpretacyjnych, bowiem słowo zapisane nie od-
daje wartości słowa mówionego [1959: 23-24, cyt. za Mugalu 1995: 42]. Mimo tych 
niedoskonałości warto jednak dokonywać rejestracji treści przekazywanych ustnie. 
Dźwięk bowiem jest poza egzystencją, jego życiowa trwałość jest tylko wtedy, kie-
dy go wymawiam. Słowo mówione jest trudniejsze w odbiorze, między innymi ze 
względu na jego czasowość. Natomiast słowo pisane jest trwalsze i tym samym ła-
twiejsze w odbiorze [Mugalu 1995: 42-44].

Współczesne kroniki w odróżnieniu od tych starych, pisane są w języku fran-
cuskim, a celem piszących jest utrwalenie dziejów swojego ludu, wioski itp. Bez-
pośrednim bodźcem, który spowodował pisanie kronik, było uzmysłowienie sobie 
zagrożenia dla tradycji ustnej. Kronikarze dostrzegli bowiem nieuchronny proces 
wymierania starszego pokolenia, i co za tym idzie, zaniku wiedzy historycznej i tra-
dycji lokalnej. Autorzy kronik nie zapisują wiedzy znanej ogółowi, dotyczącej na 
przykład zmian zachodzących w otaczającej rzeczywistości. W żadnej z kronik nie 
znalazłem zapisu mówiącego o tym, kiedy uruchomiono szkołę, połączenia auto-
busowe, łączność telefoniczną itp. Piszącym wydaje się, że są to rzeczy oczywiste, 
o których nie warto pisać. Wyjątkiem może być kronika parafii w Namsiguia [Zo-
ungrama 2002], która mówi o sprawach niezbyt odległych w czasie. Zdarza się, że 
zapisy ograniczają się do zanotowania w zeszycie listy władców. Taka lista obejmu-
je władców od czasów najdawniejszych aż po dzień dzisiejszy (np. w miejscowości 
Zana). Na pomysł pisania kronik lokalnych wpadli prawdopodobnie członkowie 
tworzących się elit intelektualnych. Mają oni bowiem świadomość, że wiedza, któ-
rą posiadają starsi, może ulec zapomnieniu, a ci ostatni są zresztą podobnego zda-
nia. Lokalne autorytety opowiadają historię rodu czy też wioski młodszym, a  ci 

Tylko 30 spośród 155 informatorów, z jakimi pracowałem, pełniło jakieś funk-
cje (kapłani, urzędnicy, itp.) w społeczności lokalnej. Pozostali były to osoby star-
sze, znające historię, tradycję oraz przedstawiciele różnych grup wieku, wyznań. 
Powyższa tabela (nr 18) przedstawia zestawienie osób pełniących funkcje w swo-
ich społecznościach.

Wśród 30 osób funkcyjnych było 7 Dogonów i 23 Kurumbów, najliczniejszą 
grupę stanowili kapłani oraz wodzowie (Kurumbowie). Rolę wodzów wioskowych 
wśród Dogonów pełnią Hogonowie, których zaklasyfikowałem do kapłanów. Nato-
miast wodzów Kurumbów (mimo iż również pełnią funkcję kapłanów) wyodrębni-
łem, ponieważ istnieje wyraźny podział kompetencji między kapłanami (nie pełnią 
funkcji wodzowskich) a wodzami. W latach 60. XX wieku administratorzy kolonial-
ni zostali zastąpieni przez administrację malijską lub burkińską. Niedawno pojawiła 
się tu nowa kategoria lokalnych strażników pamięci, piszących kroniki lub też pro-
wadzących notatki na temat panujących wodzów. W czasie badań niejednokrotnie 
spotykałem się z takimi osobami, które nie są – w pełni znaczenia tego słowa – grio-
tami, lecz specjalizują się w przekazywaniu historii i tradycji. Zetknąłem się także 
z samozwańczymi „historykami”-amatorami360, niektórzy z nich próbują nawet pro-
wadzić własne „badania”. Poniższe zestawienie (tabela nr 19) jest sumą informacji 
zawartych w tabeli nr 18.

Lud Wodzowie Kapłani Administratorzy Grioci Historycy/Strażnicy Razem

Dogon - 5 2 - - 7

Kurumba 9 8 2 1 3 23

Tabela nr 19: Funkcje pełnione przez informatorów.

3.5.2. Tradycja spisana

Warto pamiętać, iż przekaz ustny nie jest tylko afrykańskim sposobem ekspre-
sji historycznej, lecz także uniwersalną formą świadomości historycznej. Dotyczy 
to także kultur śródziemnomorskich, np. Herodot z Halikarnasu, pisząc swoje Dzie-
je, nie stronił od wykorzystywania różnych zapisków, lecz przede wszystkim czer-
pał z przekazu ustnego. Herodot wierzył w rządy boskiej opatrzności kierującej lo-
sami ludzi, dlatego w jego dziele często realizują się przepowiednie wyroczni, wi-
dać też ingerencję bogów. Opisując wydarzenia, które miały miejsce bardzo dawno, 
stosował system liczenia czasu według pokoleń. Tworzący w III wieku p.n.e. historię 
Egiptu kapłan Maneton wykorzystywał zapisy hieroglificzne i tradycję ustną. Póź-
niej tradycja islamska dokonała zapisów afrykańskiego przekazu ustnego, dzieląc 

360	 Najczęściej posiadają wykształcenie podstawowe, potrafią jednak dobrze mówić i pisać po francusku.
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3.6. Zmiany w świadomości braterstwa

Pojawienie się świadomości braterstwa nastąpiło prawdopodobnie w momen-
cie, kiedy grupy Dogonów (z zachodu) i grupy Kurumbów (ze wschodu) przybyły 
na tereny dorzecza Białej Wolty. Obie uważające się za autochtonów grupy połączy-
ły więzy braterstwa, których treść na przestrzeni wieków ulegała zmianie. Świado-
mość bycia autochtonem oraz silny związek z ziemią był elementem łączącym oba 
ludy i odróżniającym je od, przybywających w późniejszych wiekach, najeźdźców. 
Czas tworzenia się państw Mossi był okresem wspólnych walk; braterstwo między 
Dogonami i Kurumbami miało wówczas wymiar militarny. Wraz z wkroczeniem na 
te tereny Francuzów zakończyły się walki z Mossi. Coraz bardziej też rozchodziły 
się drogi Dogonów i Kurumbów, zmniejszał się obszar wspólnego zamieszkiwania. 
Zmieniał się też charakter braterstwa między nimi, a na niektórych obszarach nastę-
pował jego zanik, o czym już wspominałem wcześniej.

3.6.1. Zanik świadomości braterstwa

Najwcześniej zanik świadomości braterstwa nastąpił na terenach, skąd Dogo-
nowie odeszli już dawno, czyli w czasach, których ludzie już nie pamiętają ani nie 
znają z przekazu przodków. Porównując mapy przedstawiające wspólny obszar za-
mieszkania Dogonów i Kurumbów (mapa nr 22) oraz zasięg występowania świado-
mości braterstwa z Dogonami wśród Kurumbów (mapa nr 27), dostrzegamy pewne 
zależności. Tam, gdzie na początku XX wieku w królestwach Kurumbów nie miesz-
kali Dogonowie, nie występuje też świadomość braterstwa wśród współczesnych 
Kurumbów. Dotyczy to głównie środkowych i południowych części królestwa Pela. 
„Nie pamiętamy, czy byli tu Dogonowie, my zagubiliśmy nasze zwyczaje, te-
raz mówimy językiem moore” [KinO]. Tak informator z Tolo tłumaczy brak swo-
jej wiedzy na temat braterstwa z Dogonami, a przy okazji zauważa, że tak bardzo 
sami zmienili swoją kulturę, że nawet nie używają własnego języka. W południo-
wej części królestwa Pela, przy granicy z królestwem Lurum, można jeszcze spo-
tkać Kurumbów, którzy wiedzą o braterstwie wiążącym ich z Dogonami. Jest to wy-
nikiem stosunkowo późnego, bo dopiero w połowie XX wieku (porównaj mapy nr 
10-12), opuszczenia tego terenu przez Dogonów. W pozostałych dwóch królestwach 
większość informatorów ma świadomość braterstwa.

Zagrożeniem dla trwałości tej wiedzy może być brak zainteresowania młodych 
tradycją, szczególnie na terenach, gdzie nie ma już Dogonów. Natomiast na obszarach, 
gdzie nadal oba ludy mieszkają razem (królestwo Karo), mimo zachodzących w kultu-
rze tradycyjnej zmian, świadomość braterstwa istnieje i wydaje się być niezagrożona.

Dla świadomości braterstwa u obu ludów, istnieją dwa niebezpieczeństwa:
•	  odejście Dogonów z terenów zamieszkałych wspólnie z Kurumbami i
•	  niechęć do kontynuowania tradycji wśród młodego pokolenia.

z kolei zapisują otrzymaną wiedzę. W ten sposób powstają kroniki lokalne, które 
mówią nie tylko o historii, ale także o zwyczajach i szeroko pojętej kulturze. Dzieje 
się to za zgodą i akceptacją starszych, którzy, czując się strażnikami tradycji, pragną 
przekazać ją następnemu pokoleniu. Młodzi, mając inny zakres kompetencji i wy-
kształcenia oraz dostęp do metod współczesnych, rezygnują z  przekazu ustnego 
na rzecz nowoczesnych nośników informacji (zapisu na papierze, negatywie czy 
taśmie video).

Zapis tradycji ustnej a także dokumentacja fotograficzna ważniejszych wyda-
rzeń rodzinnych czy wioskowych, którą wykonują sami informatorzy(Adama Sa-
wadogo z Pobe-Mengao, Hassani Ganame z Toulfe, Mammoudou Ganame z Titao), 
ma także wartość sentymentalną. W Pobe-Mengao znajduje się kilka egzemplarzy 
książki A.-M. Schweeger-Hefel i W. Staude Die Kurumba von Lurum, i także ona 
przyczyniła się do podniesienia wagi tradycji ustnej i zainspirowała mieszkańców do 
spisywania przekazu ustnego. Jeden ze starszych informatorów tak mówi o tej książ-
ce: „kiedy biorę do ręki książkę Anny-Marii, widzę moich przodków, rodziców 
oraz inne osoby z mojej młodości. Młodzi dziś gonią za pieniądzem” [SawAl]. 
Ostatnie zdanie jest pełne goryczy i obawy, że tradycja ustna nie będzie dalej prze-
kazywana, a kiedy starsi odejdą, ona zaginie. Zapisywanie tradycji ustnej jest więc 
próbą jej utrwalenia.

Zapisów tradycji ustnej Kurumbów nie dokonują profesjonalni historycy361 
i, mimo iż kroniki są pisane przez ludzi wykształconych, nadal nawiązują one do cu-
downych wydarzeń. W historiografii europejskiej już Tukidydes, pisząc Wojnę pe-
loponeską, oddzielił działania bogów od tych, których sprawcami byli śmiertelni-
cy362. W kronice z Toulfe, podobnie jak u Herodota, autorzy stosują system licze-
nia według generacji władców, znajdują się też tam opisy cudownych zjawisk. We-
dług twórców kroniki przyczyną wybuchu wojny w Tille był szatan, który „przefru-
nął przez Tille”. Ciotka głównego bohatera, uciekając przed prześladowcami, „po-
wierzyła się górze, aby ją ochroniła przed braćmi, którzy za nią podążali. Obiecała 
górze wołu lub kurę i dolo (rodzaj piwa) w przypadku, gdy jej bracia przejdą obok 
(nie zauważywszy jej)”363.

361	 Zapisów tradycji ustnej dokonują także naukowcy; jednym z wielu przykładów mogą być wymieniane pozycje 
Dieterlen, Sylla [1992] czy Soumalia, Hamidou, Laya [1998]. 
362	 Tukidydes dokonał wyeliminowania ze swej historii elementów cudowności, ponieważ chciał, aby jego dzieło 
było ponadczasowe. We Wprowadzeniu napisał: „Moje dzieło nie zostało stworzone w celu zaspokojenia gustów 
dzisiejszego czytelnika, lecz napisane zostało, by trwać wiecznie” [cytat za Sahlins 2006: 68].
363	 Porównując historiografię europejską i (tradycyjną) afrykańską, można dojść do wniosku, że podstawowa różnica 
między nimi, polega na eliminacji lub akceptacji zjawisk cudownych. M. D. Sahlins, analizując historię wojen po-
linezyjskich dochodzi do wniosku, że europejska historiografia rozpoczyna się wraz z pracą wspomnianego już Tu-
kidydesa. Jest to początek „nagiej Prawdy lub tryumf logos nad mythos”. Natomiast na Polinezji nadal ważną rolę 
odgrywają mity, dlatego też konstatuje, że „udokumentowana historia wojen polinezyjskich zaczyna się zatem tam, 
gdzie został postawiony kamień graniczny wojen peloponeskich” [Sahlins 2006: 68]. Czyli, tam gdzie kończy się 
historia w rozumieniu europejskim, tam zaczyna się historia „tubylcza”. 
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czeństwa, jak i polityków. Celebracja pokrewieństwa żartów przyczynia się bez wąt-
pienia do standaryzacji czy wręcz utwierdzenia tożsamości, bardzo trudno jest tu do-
patrzeć się logiki w odniesieniu do wspólnoty etnizmu czy lokalizmu, chodzi raczej 
o oswojenie, uporządkowanie treści etnicznych w wielkim narodowym tyglu [Smith 
2006, Galavan 2006, De Jong 2005].

Popularyzatorom pokrewieństwa żartów chodzi o  podkreślenie politycznych 
związków wewnątrz etnicznych czy transetnicznych, więc o  coś, co istnieje mię-
dzy dwiema grupami, a nie o „grupę etniczną” jako taką. Celem jest stwierdzenie, 
że „grupy etniczne” mogą być przenikane nie tylko przez społeczność przybyłą, ale 
również przez społeczność transetniczną lokalną, „prekolonialną” uważaną przez 
nich za bardziej wrażliwą na zamiany w koniecznej artykulacji różnic niż „uniwer-
salizm abstrakcyjny” (Smith w tym tekście).

Młodsze pokolenie, mając większą świadomość państwową365 niż ich rodzi-
ce czy dziadkowie, chętnie przyjmuje idee państwowe. Jednym z elementów tożsa-
mości Burkinabe jest pokrewieństwo żartów. Mieszkańcy Burkiny Faso mają świa-
domość różnic kulturowych, a przede wszystkim językowych występujących mię-
dzy nimi. Pokrewieństwo żartów, oprócz piłki nożnej, stanowi jeden z nielicznych 
elementów łączących tych ludzi. Dlatego też wśród obywateli posiadających świa-
domość państwową popularna, mile widziana, jest wiedza na temat pokrewieństwa 
żartów. Istotnym elementem tego pokrewieństwa są związane z nim żarty, złośliwo-
ści. Poczucie braterstwa (bliskości) przejawia się między innymi poprzez tolerowa-
nie wzajemnych „złośliwości”. Tylko ludy zaprzyjaźnione mogą wzajemnie „obrzu-
cać się złośliwościami” bez żadnych przykrych konsekwencji. Aby tak zróżnico-
wane państwa, jakimi są Burkina Faso i Mali, mogły egzystować, ludy je zamiesz-
kujące muszą żyć w zgodzie i przyjaźni. Wydaje się, że wszystkie strony (ludy za-
mieszkujące opisywany teren jak i rządy) dostrzegają wagę pokrewieństwa żartów 
w utrzymaniu jedności. To przekonanie jest fundamentem trwałości braterstwa, tak-
że między Dogonami i Kurumbami.

Świadomość braterstwa wydaje się być niezagrożona, niemniej wiedza na ten 
temat staje się coraz płytsza, podobnie zresztą jak zasób wiadomości o kulturze tra-
dycyjnej. Młodsi informatorzy ograniczają się do stwierdzenia: „jesteśmy jak bra-
cia, jesteśmy jedną rodziną” [SawA], wiedzą też o wzajemnych żartach-złośliwo-
ściach, ale na tym kończą się ich wiadomości.

Po powstaniu niepodległych państw tego regionu Afryki, między główną czę-
ścią kraju Dogonów a krajem Kurumbów została wytyczona granica. Nie ma ona 
jednak wielkiego wpływu na stosunki między obu ludami. Kurumbowie mieszkają-
cy w Oukoulourou (królestwo Pela), w pobliżu granicy z Mali, uważają, że: „Na ra-
zie nie mamy z tym (przyjaźnią między ludami) problemów. Tam są nasi bra-

365	 Obecnie trudno mówić o narodzie Burkiny, niemniej powstał już termin Burkinabe obejmujący wszystkich oby-
wateli tego państwa. Najczęściej używają go ludzie w miastach oraz osoby wykształcone mieszkające w terenie. 
Wśród tych osób świadomość wspólnoty, jaką tworzy państwo, jest większa, i to oni podkreślają, że są Burkinabe.

Jednak, aby oba wyżej wymienione zjawiska mogły stać się groźne, muszą wystę-
pować łącznie, bo jeśli będą występować oddzielnie, nie stanowią problemu. Czyli, je-
śli Dogonowie i Kurumbowie odsuną się od siebie w przestrzeni geograficznej, a młod-
sze pokolenie będzie wykazywało niechęć do tradycji, wtedy nastąpi zanik świadomo-
ści braterstwa. W przypadku wychowania w poszanowaniu tradycji nawet odsunięcie 
się Dogonów na północ nie spowoduje zaniku wiedzy o braterstwie. Oczywiście istnie-
je także niebezpieczeństwo, że odejście młodych od tradycji na terenach, na których na-
dal Dogonowie i Kurumbowie mieszkają, bezwzględnie spowoduje zanik świadomo-
ści braterstwa. Jest to jednak mało prawdopodobne. Zebrane przeze mnie w królestwie 
Karo wiadomości świadczą, że, mimo niewielkiego zainteresowania młodych tradycją, 
wiedza o braterstwie między Dogonami i Kurumbami wydaje się być niezagrożona.

Sprzyjają temu między innymi współczesne działania na rzecz popularyzacji 
pokrewieństwa żartów oraz implantowania go do kultury masowej i nowego typu 
świadomości – typu narodowego. Młodzi ludzie (nie tylko Dogonowie czy Kurum-
bowie) spotykają się z tematyką pokrewieństwa żartów w środkach masowego prze-
kazu. Pewnego rodzaju wsparcia dla tej idei udziela także państwo i organizacje po-
zarządowe. W Burkinie Faso wiele ludów połączonych jest wzajemnymi więziami 
braterstwa. Ma to swój aspekt państwowotwórczy, dlatego też wspierane jest przez 
władze. B. A. Baogo uważa, że pokrewieństwo żartów dla Burkiny Faso jest „praw-
dziwym cementem społecznym, który jednoczy wiele różnych grup etnicznych” [cy-
tat za Canut, Smith 2006: 687]. Budzące się nacjonalizmy w nowo powstałych pań-
stwach afrykańskich początkowo ciążyły w stronę negacji etniczności, postrzega-
nych jako konkurent dla planów narodowej integracji. Natomiast ich współczesny 
nacjonalizm zainteresowany jest raczej podkreślaniem „różnorodności kulturowej”. 
Kładzie się nacisk na pokrewieństwo żartów jako specyfikę Afryki umożliwiającą 
pokojowe współistnienie wielu grup etnicznych364.

Pokrewieństwo żartów integruje narodowe dążenie do jedności, przekształca 
poprzez węzły koneksji różne wspólnoty w jedną narodową całość [De Jong 2005; 
Galvan 2006, Smith 2006]. Związki drwin funkcjonują jako sposoby przejścia od 
wielości „plemion” i „ludów” do „wspólnoty” owocu ich kombinacji. Działanie to 
polega na dodaniu waloru integracji dawnym konfliktom.

Afrykę przedstawia się jako kontynent rozdarty konfliktami etnicznymi, należy 
jednak pamiętać, że to tutaj powstał oryginalny mechanizm pokrewieństwa żartów 
próbujący „sklejania etnicznych kawałków” w  spójną wspólnotę narodową. Tego 
typu działania, także w Burkinie Faso, znajdują także krytyków, tak ze strony społe-

364	 Na konferencjach organizowanych przez Mali (Wiedeń 2006) i Burkinę Faso (Paryż 2005) stawiano pytanie: 
„Czy można stwierdzić, że cała Afryka pełna jest konfliktów etnicznych?”. „Cała Afryka? Nie, centralny Sahel, 
a zwłaszcza Mali czy Burkina Faso, charakteryzuje się stałą wieloetniczną społecznością. Wielu Malijczyków sądzi, 
iż tę międzyetniczną harmonię w ich społeczności zawdzięcza właśnie kuzynostwom, których drwiny pozwalają na 
tłumienie pewnych konfliktów w zarodku”. Podczas międzynarodowych konferencji czy wywiadów przedstawicie-
le Burkiny Faso, Mali, Nigru czy Senegalu silnie odwoływali się do istnienia tego „zwyczaju”, który tłumaczyłby 
społeczny pokój panujący w ich krajach [Canut, Smith 2006: 722].
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potrafią zdominować mniejsze ludy, jakim są Kurumbowie. Na tym przykładzie moż-
na zaobserwować proces nazwany przez J.-L. Amselle’a wchłanianiem jednego spo-
łeczeństwa przez drugie. W ten sposób możemy określić Mossi jako sociétés englo-
bantes, w przeciwieństwie do sociétés englobées, jakim jest społeczeństwo Kurum-
bów [Amselle 1999a: 14-29]. W epoce przedkolonialnej Mossi starali się zdomino-
wać Dogonów i Kurumbów na drodze militarnej. Później, kiedy ucisk ze strony Mos-
si zelżał, oba ludy odzyskały na pewien czas swój potencjał. Współcześnie w dobie 
globalizacji367 ekspansja Mossi na mniejsze ludy się nasiliła. Chcąc wyjść poza ży-
cie tradycyjne, przebiegające spokojnie na terenie wioski, jednostka jest poddana na-
ciskowi przez lud dominujący, aby w konsekwencji zostać przez niego wchłoniętą. 
Z czterech synów Almisi Sawadogo tylko jeden został wychowany w tradycji, dlate-
go też ubolewa on nad odchodzeniem dzieci od kultury przodków.

3.6.2. Nowe formy więzi społecznych

Wojny, które miały miejsce w  przeszłości, spowodowały określony stosu-
nek Kurumbów do Mossi. „Dawniej była wojna pomiędzy Kurumbami a Mos-
si. Przed kolonizacją Mossi byli silniejsi i liczniejsi od Kurumbów, prowadzi-
li wojnę. Grabili i  grabili, aż Kurumbowie się rozproszyli. Dogonowie rów-
nież uciekli. Później Kurumbowie zamieszkali obok Mossi, inne grupy et-
niczne nie mieszkają z Mossi. I dlatego istnieje pomiędzy Kurumbami i Mos-
si dobre sąsiedztwo. Nadejście Białych zakończyło wojnę. (...) Teraz nie ma 
wojen i nieporozumień pomiędzy grupami etnicznymi. Kurumbowie i Mos-
si żyją w dobrym sąsiedztwie” [GSM]. Jeden z nielicznych informatorów z Toul-
fe, pamiętający opowieści swoich przodków podkreśla, że po okresie wojen nastą-
pił czas dobrego sąsiedztwa. Jednak nie jest to braterstwo takie, jakie łączy Kurum-
bów z innymi ludami. Wskutek minionych wojen Kurumbowie uważali, że nie łączą 
ich z Mossi żadne związki. „Rzeczywiście pomiędzy Kurumbami a Mossi nie 
ma związku. Dlaczego? Ponieważ dawniej Kurumbowie nie poślubiali dziew-
czyn Mossi, to jedno. Nie mówili nawet językiem (moore). Mossi i Kurumbo-
wie nie są z tych samych rodziców” [SawSi, SawAl]. Informatorzy od razu wy-
jaśniają, że małżeństwa między Kurumbami a Mossi były zabronione. „Ayo Youn-
ga powiedział: nie! Ja nie lubię Mossi, a więc moje dzieci nie mogą pobie-
rać się z Mossi” [BoD]368. Rozmówca podkreśla w ten sposób, że zakaz zawierania 
małżeństw z Mossi nie wynikał z powodu zakazu kazirodztwa (branie współmałżon-
ka z bratniego ludu było bowiem uważane za kazirodztwo), lecz ze względu na wro-
gość jaką Kurumbowie, w owym czasie, darzyli Mossi.

367	 Nie mam na myśli procesów przebiegających w skali ogólnoświatowej, na mniejszych obszarach również nastę-
puje szybka wymiana idei, towarów, usług itp.
368	 O niechęci do Mossi świadczy też wypowiedź informatora GYi z Ouendoupoli, który twierdzi, że mówienie 
w języku moore wokół sanktuarium Pelayo w ruinach Tille jest obraźliwe.

cia. Był mały problem między Kurumbami a Fulbami. Fulbowie z Burkiny idą 
tam (do Mali) i zostają ze swoimi zwierzętami. Były tam też małe problemy 
pomiędzy rolnikami a hodowcami” [LA]. Nadal większym problemem są zatargi 
między rolnikami i pasterzami, a nie obywatelstwo, które posiadają. Inny informa-
tor na pytanie, czy granica między państwami dobrze służy braterstwu czy źle, odpo-
wiada: „Zawsze jest braterstwo, ponieważ my odwiedzamy Dogonów, a Do-
gonowie przychodzą tutaj. Granica nie ma niczego wspólnego z naszym bra-
terstwem” [BoH]. Istniejąca granica państwowa nie stanowi więc praktycznie za-
grożenia dla utrzymania braterstwa między tymi ludami366.

Granica jest tylko tworem administracyjnym, problemy mogą pojawić się wsku-
tek niesnasek między ludźmi. Większość informatorów podkreślała zgodne współży-
cie między Dogonami i Kurumbami, tylko jeden zwracał uwagę na istniejące niepo-
rozumienia i zatargi. „Między Dogonami i Kurumbami jest wielka przyjażń, bra-
terstwo. Od dawna istnieją głębokie związki między Dogonami a Kurumbami. 
Dziś tego brakuje, każdy żyje osobno. Dogonowie żyją osobno i Kurumbowie 
żyją osobno. Dziś związki istnieją raczej między Kurumbami (wewnątrz społe-
czeństwa), a nie z Dogonami. (...) Czasem panuje niezgoda między Dogonami 
a Kurumbami, ale są kuzynami od dawna aż po dzisiejsze czasy” [ZiS]. Kie-
dy przestało istnieć wspólne niebezpieczeństwo, zaczęły się rozchodzić drogi obu lu-
dów. Każdy kieruje się własnymi interesami i w tym informator widzi zagrożenie dla 
braterstwa. Inny informator ze smutkiem zauważa: „Mam 74 lata i znam wszyst-
kie zwyczaje, ale dzisiejsze dzieci nie interesują się zwyczajami i tradycjami. 
Nie szanują ich, nie słuchają opowiadań. Dzieci nasze bardziej interesują się 
moore niż koromfe” [SawAl]. Starszy człowiek widzi niebezpieczeństwo dla tra-
dycji w braku zainteresowania i poszanowania jej przez młodych. Młodzi krytycznie 
oceniają rzeczywistość wioskową w północnej Burkinie Faso. Perspektywę rozwoju, 
lepszego życia widzą w migracji do miast (Ouahigouya, Djibo, Kongoussi), a najle-
piej na południe, do stolicy. Na wymienionym obszarze dominującym ludem są Mos-
si, myśląc więc o emigracji, trzeba się uczyć ich języka i przyjmować ich zwyczaje. 
Proces odchodzenia od własnej tradycji i języka dotyczy nie tylko osób migrujących. 
Ulegają mu również osoby nie zmieniające miejsca zamieszkania, pozostające w kra-
ju Kurumbów. Mossi są tak silnym, ekspansywnym ludem, że na drodze pokojowej 

366	 W tym miejscu należy zaznaczyć, że granica między Mali a Burkiną Faso istnieje w praktyce tylko na mapie. 
Mieszkańcy tych terenów nie mają żadnych problemów z przekraczaniem granicy. Oficjalne przejście graniczne 
znajduje się w Koro (Mali) – Tiou (Burkina Faso) czyli około 80 km od najbliższych wiosek zamieszkałych przez 
Kurumbów. W  rzeczywistości odległość między wioskami (po obu stronach granicy) wynosi kilka kilometrów. 
Mieszkańcy wybierają oczywiście krótszą drogę przez granicę (nielegalnie) niż dłuższą przez przejście graniczne 
(legalnie). Granicę między obu państwami kontrolują żołnierze na motocyklach, ograniczają się jednak do wizyt 
w większych miejscowościach, szczególnie w czasie targu. Nie przeszkadza to jednak w swobodnej wymianie han-
dlowej między wioskami po obu stronach granicy. Kontrola granicy jest na tyle nieszczelna, że nawet funkcjona-
riusze w mundurach przechodzą na drugą stronę. W Bougue (Burkina Faso) widziałem żołnierzy malijskich, którzy 
przybyli wraz z karawaną wielbłądów. 
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my pokrewieństwa, reguły zawierania małżeństw i reguły filiacji tworzą uporządko-
wany zespół; jego funkcją jest zapewnienie trwałości grupy społecznej przez powo-
dowanie, by stosunki oparte na więzach krwi, oraz te, które opierają się na powino-
wactwie, krzyżowały się ze sobą niczym nici w tkaninie” [Lévi-Strauss 1970: 404], 
autor uważa, że system pokrewieństwa między jednostkami nie polega na obiektyw-
nych związkach filiacji lub więzach krwi. Istnieje on tylko w świadomości ludzi, jest 
narzuconym systemem przedstawień, a nie rzeczywistym rozwinięciem sytuacji fak-
tycznej [Lévi-Strauss 1970: 111]. Dla informatorów zawarcie małżeństwa, które de 
facto powoduje wejście w stosunek powinowactwa, oznacza stanie się częścią rodzi-
ny, wejście w system pokrewieństwa. Tym samym przedstawiciel dowolnego ludu 
może stać się „bratem”. System pokrewieństwa tkwi bowiem w świadomości i nie 
jest związany z biologicznymi więzami krwi.

Współcześnie informatorów nurtuje nie tylko problem „braterstwa”; coraz 
częściej mają problem z odpowiedzią na pytanie, kto jest ważniejszy dla Kurumbów: 
Mossi czy Dogonowie? „Dawniej byli przyjaciółmi. Była współpraca pomiędzy 
Dogonami a Fulse. Teraz ważniejsi są Mossi, ponieważ nawet do dzisiaj są 
razem. Dogonowie odeszli” [KiI]. Jest to odpowiedź charakterystyczna dla połu-
dniowych terenów królestwa Pela, znacznie oddalonych od obecnych siedzib Dogo-
nów (patrz mapy nr 21-23).

W środkowej części tegoż królestwa można już spotkać inne wypowiedzi: „jest 
pokrewieństwo (powinowactwo)371 z Mossi, pobieramy się z nimi, ale z Dogo-
nami jesteśmy bliżej. Nawet niektórzy nasi rodzice poszli z Dogonami i stali 
się Dogonami. Dzisiaj spotykamy się z nimi. Nasze pokrewieństwo jest bar-
dziej trwałe z Dogonami” [GYi, GRH]. Różnica między tymi dwiema wypowie-
dziami wynika z tego, że południowe obszary królestwa Pela szybciej uległy wpły-
wom Mossi i Kurumbowie przejęli ich kulturę i język. Stali się „Kurumbami mo-
orojęzycznymi”, dlatego to Mossi są im bliżsi. Podobna sytuacja miała miejsce 
w południowej części królestwa Lurum. „Sawadogo są tubylcami, Mossi przy-
byli tu (do Bourzangi) i osiedlili się. Z czasem Sawadogo stali się Mossi” [BA]. 
Niektórzy członkowie rodu Sawadogo, uważanego przez informatorów za najstar-
szy ród Kurumbów, identyfikuje siebie jako Mossi. Mój przewodnik, Adama Sa-
wadogo, bardzo niepochlebnie wyrażał się o pewnym sprzedawcy lekarstw trady-
cyjnych, który nazywał się Sawadogo i uważał się za Mossi. Twierdził, że to „nie-
prawdziwy Sawadogo, bo prawdziwi Sawadogo to są Kurumbami”. Informa-
tor [SawA] zdaje sobie sprawę z tego, że wśród Mossi jest to dość często spotyka-

371	 Mówienie, że „jest pokrewieństwo”, bo „pobieramy się z nimi” sugeruje, że tak naprawdę chodzi o powinowactwo. 
Informatorom trudno było sprecyzować, co oznacza termin „powinowactwo”. Poruszając się w terminologii powiązań 
rodzinnych (brat, kuzyn, zięć, teść itp.) zauważyłem, że wielki kłopot sprawia im podział na „krewnych” i „powinowa-
tych”. Dla większości moich rozmówców obie te kategorie traktują jako krewnych, takie interpretacje wyjaśnia cytowa-
ny wyżej C. Lévi-Strauss. Tylko nieliczni informatorzy, analizując więzi rodzinne, potrafili dokonać podziału:
• powinowactwo (żona brata, mąż siostry) – a niabu (j. koromfe – dialekt wschodni),
• pokrewieństwo (brat, siostra, rodzice) – a sabu (j. koromfe – dialekt wschodni) [MB].

W czasach pokoju stosunek Kurumbów do Mossi zaczął się zmieniać. Dogono-
wie zachowali jednak daleko idącą powściągliwość w stosunkach z silnym sąsiadem. 
Dzięki pokojowemu nastawieniu Kurumbów, Mossi zaczęli osiedlać się w ich wio-
skach. W latach 60. XX wieku austriaccy etnolodzy zaobserwowali proces asymila-
cji Mossi przez Kurumbów oraz zmiany nastawienia samych Kurumbów do przed-
stawicieli niedawno jeszcze wrogiego ludu. Przytoczyli przykład rodziny Nekanabo 
(Mossi) z Bougue, która co prawda słabo opanowała język koromfe, lecz tańczyła jak 
Kurumbowie. Ci zaś uważali ich za zasymilowanych (Assimilanten) i powiązanych 
przyjaźnią z Kurumbami. Twierdzili, że Mossi może zostać całkiem zaadoptowany, 
gdy pozyska całą wiedzę (Kenntnisse) Kurumbów. Jak to się stało z rodziną „Porgo 
z Mengao, którzy teraz są Kurumbami” [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 125].

Z czasem Kurumbowie zaczęli uważać, że Mossi mogą stać się braćmi poprzez 
zawieranie małżeństw369. „Tak, są jak bracia, ponieważ się pobierają z kobieta-
mi Kurumbów” [MAl]. Pytając Kurumbów, czy Mossi może być ich bratem, moż-
na było otrzymać odpowiedź: „Tak. Jeśli jego (Kurumba) siostra wyjdzie za ko-
goś z Mossi, może wtedy z nim żartować” [SawHa, SawM]. Można spotkać 
także inne opinie na ten temat. „Tak, jest pokrewieństwo między nami a Mos-
si. Żenimy między sobą nasze dzieci. Nie jesteśmy tą samą rodziną, ale jest 
między nami pokrewieństwo” [KonHMS]. Informator, używając terminu „pokre-
wieństwo”, ma na myśli pokrewieństwo żartobliwe polegające na żartowaniu spo-
winowaconych lub spokrewnionych ze sobą członków rodziny [Szyfelbejn-Soko-
lewicz 1968; 58]. W rzeczywistości mamy do czynienia z powinowactwem370, któ-
re jakościowo odbiega od pokrewieństwa. Ten pierwszy typ więzi może być roze-
rwany, gdyż powstaje dzięki małżeństwu, które nie jest związkiem biologicznym, 
lecz prawnym. Natomiast więzi pokrewieństwa są nierozerwalne, bazują bowiem na 
związku biologicznym, który jest nierozerwalny [Nowicka 2006: 325]. Dlatego też 
Lurumyo nie zaprzecza, że istnieje powinowactwo między poszczególnymi przed-
stawicielami Mossi i Kurumbów, lecz nie uważa, aby Kurumbowie (jako lud) byli 
jedną rodziną z Mossi, chociaż wszyscy zamieszkują ten sam kraj. Podobne zdanie 
na ten temat mają również Mossi, którzy uważają, że „Mossi i Kurumbowie są do-
brymi sąsiadami, ale nie są braćmi” [ZouJB].

Kiedy informator mówi „pokrewieństwo”, należy pamiętać, iż ma na myśli 
nie biologiczne, lecz symboliczne pokrewieństwo, równie realne dla informatorów 
jak to pierwsze. Biorąc pod uwagę koncepcję C. Lévi-Straussa mówiącą, że „syste-

369	 Poniższy fragment wyraźnie wskazuje kierunek ewolucji pojęcia braterstwa. Kiedyś więzi braterstwa zawierano 
na poziomie ludu, a wynikające stąd zachowania były przenoszone na poszczególne jednostki, „schodziły w dół”. 
Obecnie więzi braterstwa zawierają poszczególne jednostki (zawierając małżeństwa), a wynikające stąd zachowa-
nia przenoszone są na ogół społeczności, „wchodzą w górę”.
370	 Przyjmując założenie XIX-wiecznych ewolucjonistów, że rodzinę tworzą związki pokrewieństwa i powinowac-
twa, możemy stwierdzić, że mieszane rodziny (Mossi-Kurumba) to rodzaj powinowactwa. L. H. Morgan uważał, że 
pokrewieństwo to związek substancjalny, biologiczny, oparty na wspólnocie przekazywanej drogą biologiczną. Po-
winowactwo natomiast opiera się na powinnościach prawnych [Nowicka 2006: 324-325].
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wych nawet wśród ludzi starszych. Lurumyo, chcąc podkreślić uniwersalizm brater-
stwa łączącego Kurumbów z różnymi ludami, mówi: „Mamy dzieci, które miesz-
kają na Wybrzeżu Kości Słoniowej i tam przyszły na świat ich dzieci. Dogo-
nowie wymieszali się z nami, połączyli się w pary z córkami Kurumbów i tak 
stali się naszymi braćmi” [KonHMS]. Według tej opinii braterstwo między Do-
gonami i Kurumbami istnieje także na Wybrzeżu Kości Słoniowej. Informator wy-
mienia co prawda tylko Dogonów, później jednak dodaje: „tutaj wszyscy wracają 
składać ofiary, bo są braćmi”. Faktem jest, że wielu Kurumbów wraca w rodzin-
ne strony i przy tej okazji składa wizytę Lurumyo, prosząc o złożenie ofiary. Luru-
myo z kolei odnosi to zjawisko do wszystkich Afrykańczyków, nie zdając sobie spra-
wy z wielkości tego kontynentu. Uważa, że Lurum jest centralną częścią Afryki. Po-
czucie centralności własnego kraju jest charakterystyczne nie tylko dla Kurumbów 
z Lurum. Pod każdą szerokością geograficzną znajdują się grupy ludzkie traktujące 
strony rodzinne jako środek świata373.

Zjawisko to może ilustrować jeden ze znaków używanych przez Dogonów 
i Kurumbów. Chodzi o znak przedstawiający krzyż wpisany w koło. Dla Dogonów 
symbol ten (znak nr 2 na ilustracji nr 26) oznacza „początek stworzenia, kiedy 4 
punkty zasadnicze zostały utworzone” [Schweeger-Hefel, Staude 1972: 210-211]. 
U Kurumbów jest to „znak Lurum” uważany przez informatora za najważniejszy 
znak całego królestwa374 [SawAl]. Znak ten jest namalowany czerwoną farbą na bęb-
nach królewskich. Świadomość bycia w centrum jest wynikiem etnocentrycznego 
widzenia świata i tworzy dualizm skontrastowany w kategoriach „centrum – peryfe-
rie” [Vorbrich 1996: 15-17].

Współcześnie są także widoczne zmiany w wiedzy Kurumbów na temat ich 
pochodzenia. Kurumbowie swoją wędrówkę z praojczyzny widzą z większym „roz-
machem”, pojawiają się nazwy państw znajdujących się w dużej odległości od Lu-
rum. „Kurumbowie, Dogonowie i Gurmansi to bracia. Gurmansi oddzielili się, 
poszli w kierunku granicy Togo, w kierunku Nigru. Dogonowie poszli w kie-
runku Mali. Jeśli patrzysz na sylwetkę Dogonów i Kurumbów, to widzisz, że 
mają ten sam kształt” [SawSa]. Według informatora rozprzestrzenienie się wiel-
kiej rodziny, którą tworzyły wymienione ludy na dużym obszarze, skutkowało upo-
wszechnieniem się jednej rasy, konkretnego typu antropologicznego „sylwetki”, co 

373	  Dla Chińczyków Chiny są „Krajem Środka”, a Grecy mieli „pępek świata” w  świątyni Apollina w Delfach. 
Ludzie, którzy wierzą, że sami znajdują się w środku, wierzą tym samym w wyjątkowe wartości zamieszkiwanego 
przez siebie miejsca. Owo poczucie centralności wyrażone jest w geometrycznej koncepcji przestrzeni, zorientowa-
nej wobec czterech stron świata. Środek nie jest określonym punktem na powierzchni ziemi, lecz pojęciem myśli 
mitycznej [Tuan 1987: 189-190].
374	 „Znak Lurum” jest modelem świata. „Okrągły znak oznacza świat. Pierwszy znak (linia) przedstawia 
zachód i wschód, drugi północ i południe. (...) Jest to koło podzielone na cztery. Są to symbole, które 
przedstawiają cały świat. (...) Kiedy rozmawia się z kimś, pytamy: «skąd przybywasz ?», «przybywam ze 
wschodu, z północy, z południa». To przedstawia cały świat. (...) Są to strony (świata) Lurum. Kiedy widzi-
my to na bębnie (królewskim), to znaczy, że bębny będą rozmawiać z ludnością Lurum” [SawAl].

ne nazwisko. Uważa jednak, że ród ten wywodzi się od Kurumbów, a ci Sawadogo, 
którzy dzisiaj uważają się za Mossi, są renegatami.

Inny problem, który porusza Kuneyo w swojej wypowiedzi, dotyczy stosun-
ku do Dogonów. Wyraźnie podkreśla, że są im bliżsi niż Mossi. Motywuje to prze-
konaniem, że „niektórzy nasi rodzice poszli z Dogonami”, czyli część Kurum-
bów połączyła się z Dogonami i odeszła razem z nimi. Później dodaje, że „stali się 
Dogonami”, czyli ulegli całkowitej asymilacji, wchłonięciu. Przypomina to proces 
opisany w podrozdziale 3.4.3., dotyczący Kurumbów morofonów. Najpierw drogą 
dysymilacji wyodrębnili się oni spośród Kurumbów, a niewykluczone, że w przy-
szłości ulegną całkowitej asymilacji i zostaną Mossi. Trudno wnioskować, jak prze-
biegał proces przekształcania się grupy Kurumbów w Dogonów. Informator mówi 
tylko o efekcie końcowym, Kurumbowie „stali się” Dogonami i tym samym jest 
to ten sam lud.

Proces zmian zachodzących w stosunkach między Kurumbami a Mossi trwa od 
dłuższego czasu; wystarczy przypomnieć problemy z głodem. Kurumbowie wyraź-
nie wskazywali, że Mossi pomagali im w tym trudnym okresie. Dogonowie odeszli 
z dorzecza Białej Wolty, nie mając najlepszych stosunków z Mossi i ten stan trwa do 
dziś; tylko jeden z informatorów Dogonów wymienił Mossi jako swoich braci. „Do-
gonowie, Fulse, Mossi – to kuzyni i jeszcze Maiga (Songajowie)” [DounO]. Na-
tomiast Kurumbowie starali się dobrze ułożyć swoje stosunki z Mossi. Jako powód 
zmian w relacjach z Mossi informatorzy najczęściej podają zawierane małżeństwa. 
„Kurumbowie mają więcej relacji z Mossi niż z Fulbami, ponieważ pobierają 
się z Mossi, a nie pobierają się z Fulbami” [BId]. Relacje rodzinne (w przypad-
ku małżeństw mieszanych) przekładają się na relacje między ludami. Jeśli jest dużo 
małżeństw między Kurumbami i Mossi, to więzi stają się bliższe.

Wymieniony wyżej informator z ludu Fulbe wyraża taką samą opinię. Bardzo 
rzadkie występowanie małżeństw między Kurumbami a Fulbami jest skutkiem luź-
nych więzi między nimi oraz stereotypu niegospodarnej kobiety Fulbe, który panuje 
wśród Kurumbów. Niektórzy informatorzy zwracają także uwagę na inny problem: 
„Mossi przybyli tutaj dzięki małżeństwom. Dlatego mówimy, że Mossi są na-
szymi braćmi. Natomiast jeśli chodzi o Fulbów, (...) Są to nomadzi, którzy nie 
byli łatwi dla Kurumbów (z którymi sąsiedztwo dla Kurumbów nie było łatwe). (...) 
Dlatego Fulbowie nie mogą być braćmi Kurumbów” [SawA]. Podobny argu-
ment Kurumbowie wyciągali przeciwko Mossi mówiąc, że nie mogą być ich braćmi, 
bo na nich napadali. Różnica polega jednak na tym, że Kurumbowie zawierali mał-
żeństwa z Mossi, a z Fulbami nie372.

Osobnym zagadnieniem pozostają zmiany następujące pod wpływem bodźców 
zewnętrznych. Współczesne migracje powodują rozszerzenie horyzontów myślo-

372	 Dlatego też tych pierwszych Kurumbowie skłonni są uważać za braci (ze względu na więzy rodzinne), a z Fulba-
mi pozostaje im tylko „niełatwa przyjaźń” [SawA].
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się naruszyć zakaz kazirodztwa. Później więzi te ulegały rozluźnieniu, za to stosun-
ki z Mossi stawały się ściślejsze. Obecnie informatorzy skłonni są uważać za swoich 
braci nie tylko Mossi, ale każdego, kto wejdzie w koligacje rodzinne. Lubią podkre-
ślać, że są mieszkańcami Burkiny Faso, „wszyscy jesteśmy Burkinabe” [SawA]. 
W tym kontekście wydaje się prawdziwe twierdzenie B. Lugana, że wprowadzenie 
demokracji, a  szczególnie partii wieloetnicznych, do współczesnych państw afry-
kańskich spowodowało zanik świadomości przynależności do tradycyjnych struktur 
na rzecz świadomości państwowej377.

377	 Istnieje oczywiście także zjawisko odwrotne, to znaczy partie polityczne utożsamiają się z określoną grupą et-
niczną („etnicyzacja polityki”), wtedy utrwala się poczucie przynależności do tradycyjnych struktur, a rozluźnia się 
poczucie wspólnoty państwowej.

ma świadczyć o braterstwie. Inni informatorzy również podnoszą ten wątek. „Mamy 
wszyscy czarną skórę, tę samą barwę teinte po francusku i gara w moore, 
tę samą pracę. (...) A więc jesteśmy braćmi” [ZM, ZL]. Ten argument w ustach 
informatorów świadczy dobitnie, że współczesny panafrykanizm nie jest im obcy. 
Sprzyjają temu audycje radiowe, których słuchać można wszędzie. Radio jest bodaj 
najpopularniejszym środkiem przekazu publicznego. Trudno byłoby znaleźć zagro-
dę bez radioodbiornika. Nie można też wykluczyć wpływu prasy, jednak ze wzglę-
du na dużą liczbę analfabetów w obu krajach, jest on ograniczony. Większość in-
formatorów nie czyta gazet, lecz chętnie słucha radia375; telewizja na terenie badań 
jest praktycznie niedostępna. We wszystkich społecznościach media „tworzą prze-
strzeń, w której dochodzi do gry wyobraźni i konstruowania tożsamości (...)” [Herz-
feld 2004: 417]. Kurumbowie i Dogonowie nie są wolni od wpływów środków prze-
kazu, ich świadomość więc również się zmienia376. W trakcie wieloletnich badań nie 
udało mi się zauważyć wpływów oficjalnej ideologii państwowej odwołującej się do 
świadomości braterstwa. Ideologia państwowa ma dość duży wpływ na osoby funk-
cyjne (policja, urzędnicy, nauczyciele itp.) oraz posiadające wysokie aspiracje spo-
łeczne, natomiast na jednostki funkcjonujące w tradycyjnych strukturach ten wpływ 
jest niewielki.

Świadomość braterstwa, tak jak i inne elementy kultury, ulega ciągłym zmianom. 
To oczywiste zjawisko występuje (zawsze występowało) we wszystkich kulturach. 
Pod koniec XX wieku proces zmian nabrał jednak przyspieszenia. Zmiany w kultu-
rach, czasem daleko idące, polegają na modyfikacji lub zaniku niektórych jej elemen-
tów oraz pojawianiu się nowych idei. Jeśli procesy te przebiegają w drodze ewolucji, 
nie stanowią zagrożenia dla świadomości. P. Sztompka, omawiając narastające mody-
fikacje świadomości, stwierdza, że „dziedzictwo wcześniejszych faz funkcjonowania 
społeczeństwa jest zakodowane w świadomości społecznej i przekazywane w prze-
szłość” [2005: 216]. W ten sposób można również postrzegać zmiany dotyczące świa-
domości braterstwa wśród Dogonów i Kurumbów. Świadomość braterstwa ulega mo-
dyfikacjom, lecz nadal jest przekazywana w transmisji międzypokoleniowej.

Pojęcie „braterstwa” wśród tytułowych ludów przeszło długą drogę przemian. 
Pierwotnie Kurumbowie i Dogonowie uważali się za braci, łączyły ich bardzo ści-
słe więzi, w przeciwieństwie do Mossi, których traktowano z dystansem, a nawet 
niechęcią. Według informatorów, Dogonowie i Kurumbowie stanowili jedną rodzi-
nę, świadomość tego była tak ważna, że zabraniano małżeństw mieszanych, bojąc 

375	 W trakcie badań spotkałem dziennikarza radiowego z Ouahigouya, który realizował audycje w bardzo popu-
larnym tam języku moore. O popularności radia może też świadczyć fakt, że część mieszkańców Pobe-Mengao 
rozpoczęła ceremonie związane z zakończeniem Ramadanu (listopad 2003 roku) dopiero, kiedy ogłosiło to radio 
z Ouagadougou.
376	 Precyzyjne określenie wpływu środków masowego przekazu na świadomość badanych ludów wymaga oddziel-
nego opracowania. W czasie moich badań zauważyłem, że na badanym terenie prasa jest dostępna tylko w Djibo. 
Natomiast w ogóle niedostępny jest wspominany już tygodnik Le journal du Jeudi, nawiązujący do idei „pokrewień-
stwa żartów”, jest on nawet trudno dostępny w stolicy.
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Zresztą sami Kurumbowie mieszkający w Yoro wywodzą swoje pochodzenie 
z dawnego Tille, znajdującego się na terenie królestwa Pela, a nie z Falez Bandiaga-
ry. Kurumbowie generalnie lokalizują swoją praojczyznę w okolicy Tera (Niger) znaj-
dującej się około 1000 km na wschód od ich obecnych siedzib. Przeciwko tezie, że 
współcześni Kurumbowie pochodzą od Tellemów świadczą też wypowiedzi niektó-
rych informatorów. Twierdzą oni, że skoro Tellemowie walczyli z Dogonami, a po-
tem odeszli, bo nie chcieli z nimi przebywać, to nie są ich braćmi, nie stanowią rodzi-
ny. Inni w swoich wypowiedziach zwracają uwagę na to, iż bracia nie mogą ze sobą 
walczyć. Nie ma więc przesłanek, aby uważać Kurumbów za potomków Tellemów.

W  tych dociekaniach bardzo ważną rolę odgrywa słowo tellem (j. dogo so). 
Analizując zebrane przeze mnie informacje, można dojść do wniosku, że było ono 
przyczyną nieporozumienia, w  wyniku którego Kurumbów uznano za potomków 
Tellemów. Twierdzenie Dogonów (znajdujemy je w literaturze francuskiej), że Ku-
rumbowie z Yoro to potomkowie kultury Tellem wynika ze świadomości, że ludność 
tej kultury wskutek konfliktu z Dogonami opuściła Falezy Bandiagary i udała się, 
według ich tradycji ustnej, na południe379. Znaczącą miejscowością na południe od 
Falez Bandiagary jest wspominane już Yoro. Przed przybyciem Dogonów do Yoro 
mieszkali tam Kurumbowie. Dogonowie, przybywając do Yoro, zastali („znaleźli”) 
tam już ludzi, autochtonów, czyli tellemów. Określają więc Kurumbów z Yoro jako 
Tellemów. W ten sposób powstał drugi desygnat tego samego terminu. Słowo tellem 
w Falezach Bandiagary oznacza autochtonów, czyli ludność archeologicznej kultury 
Tellem, którą zastali tam Dogonowie w momencie przyjścia ze swojej praojczyzny. 
Drugie znaczenie terminu tellem oznacza również autochtonów, lecz z Yoro, czy-
li Kurumbów, którzy założyli tę miejscowość. W tym momencie tellem – autochton 
staje się egzoetnonimem Kurumbów. Później, wraz z powtórną migracją Dogonów 
(XIX i XX w.) w dorzecze Białej Wolty, nazwa ta rozszerzyła się na wszystkich Ku-
rumbów z królestwa Pela. Biorąc pod uwagę fakt, że w okolicy Yoro nie prowadzo-
no dotychczas badań archeologicznych, nie można całkowicie wykluczyć, że jakaś 
grupa ludności kultury Tellem migrowała z Falez na południe i osiedliła się w okoli-
cy późniejszego Yoro. Niewykluczone też, że jakaś grupa Kurumbów w swojej wę-
drówce z praojczyzny dotarła aż do Falez Bandiagary i tam przez pewien czas za-
mieszkiwała wspólnie z Dogonami. 

Według etnologów austriackich „Sami Kurumbowie nazywają się potomkami 
Tellemów” [Schweeger-Hefel 1963: 259]. W  moich badaniach prowadzonych 40 
lat później nie znalazło to potwierdzenia. Mało prawdopodobne, aby Kurumbowie 
w ciągu tych lat zapomnieli, że pochodzą od Tellemów; być może etnolodzy źle zin-
terpretowali słowo tellem. Potraktowali je jako etnonim, a nie określenie autochtona. 
Gdyby przyjąć, że słowo tellem oznacza autochtona, to wypowiedź informatora A.-
M. Schweeger-Hefel można rozumieć jako: „jesteśmy potomkami autochtonów”, 

379	 Współcześni informatorzy używają określenia „do Burkiny”.

Podsumowanie

Problem relacji łączących Tellemów, Dogonów i Kurumbów pojawia się w li-
teraturze etnologicznej od lat 30. XX wieku, czyli wraz z pierwszymi opisami kul-
tury Dogonów dokonanymi przez Francuzów. W tym też czasie pojawiła się teza, że 
Tellemowie są przodkami Kurumbów; pogląd taki przetrwał aż do końca XX wieku. 
Prowadząc badania wśród Dogonów i Kurumbów, zauważyłem, że owszem, w do-
rzeczu Białej Wolty oba te ludy łączą specjalne relacje. Brak natomiast przesłanek 
świadczących o tym, że Kurumbowie przybyli do swych obecnych siedzib z Falez 
Bandiagary.

Szczególnie istotna w  tych dociekaniach jest rola niewielkiej miejscowości 
Yoro znajdującej się na południe od Falez Bandiagary, na Równinie Gondo. Dogo-
nowie, a w ślad za nimi etnolodzy francuscy, twierdzili, że Tellemowie po opuszcze-
niu Falez Bandiagary udali się na południe i osiedlili się w Yoro. Jednak obecny stan 
wiedzy nie pozwala na określenie kierunku ich migracji i dalszych losów. Nie można 
też w żaden sposób udowodnić, że Kurumbowie zamieszkujący Yoro są potomkami 
Tellemów; świadczą o tym badania antropologów i archeologów holenderskich. 

Wspomniane już badania, prowadzone w latach 60. XX wieku, pozwoliły zwe-
ryfikować pewne tezy „szkoły Griaule’a” mówiące o tym, że ludność kultury Tellem 
była przodkami Kurumbów. Teza ta była oparta na tradycji ustnej Dogonów i nie 
wytrzymała konfrontacji z dociekaniami naukowymi, które wykazały, że morfolo-
gicznie ludność kultury Tellem przedstawia unikatową populację w tej części Afry-
ki. Dało to podstawę do stwierdzenia, że ludność kultury Tellem, Dogonowie i Ku-
rumbowie są populacjami biologicznie (genetycznie) odmiennymi. Badania gene-
tyczne z lat 60. XX wieku, na które powołują się Holendrzy, mają inny wymiar, niż 
obecne rozumienie pojęcia „genetyka”378. Dotychczas wśród interesujących nas lu-
dów nie przeprowadzono badań, które pozwoliłyby z całą pewnością potwierdzić 
lub zaprzeczyć biologicznemu pokrewieństwu. Dlatego też, aby dojść do jakichkol-
wiek wniosków, możemy analizować tylko kulturę omawianych ludów. Charaktery-
styka kultury Tellem, przedstawiona w rozdziale drugim, wskazuje wiele rozbieżno-
ści ze współczesną kulturą Kurumbów. 

378	 Na pytanie, czy ludność kultury Tellem oraz współcześni Dogonowie i Kurumbowie są spokrewnieni biologicz-
nie, może odpowiedzieć biologia molekularna. Dostępne obecnie technologie pozwalają na badanie DNA, prowa-
dzące do poznania sekwencji genu. Dopiero porównanie takich wyników z wynikami innej populacji może dać 
odpowiedź na pytanie o pokrewieństwo biologiczne.
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co prawda znajdują się w dość dużej odległości, lecz wspólny obszar, który w przeszło-
ści zamieszkiwali niewątpliwie zbliżył ich do siebie. Po osiedleniu się Dogonów i Ku-
rumbów w dorzeczu Białej Wolty i wytworzeniu się warstwy autochtonów – Nioniosi 
– rozpoczęła się ekspansja Mossi. Doszło do konfliktów zbrojnych między ludźmi 
ziemi (autochtonami) a ludźmi władzy (najeźdźcami). Poczucie „bycia autochtonem”, 
„władcą ziemi” i przede wszystkim obrona ziemi przed najeźdźcą wytworzyły niewąt-
pliwie silną więź. Później, w okresie tworzenia się państw Mossi, związki te uległy 
ochłodzeniu. Spowodowane to było faktem, że królestwo Yatenga, podbijając tereny 
zachodniego Lurum, stosowało względem Kurumbów metody pokojowe, proponując 
im współudział w sprawowaniu władzy. Powstał w ten sposób silny organizm poli-
tyczny, dzięki któremu Yatenga się rozwijała i poszerzała swoje panowanie. Natomiast 
względem Dogonów Mossi byli dość okrutni i w konsekwencji zepchnęli ich w stronę 
Falez Bandiagary. Po umocnieniu się państw Mossi zmienił się ich stosunek względem 
słabszych Kurumbów i znów doszło do prześladowań. W tych okolicznościach alians 
Dogonów z Kurumbami został odnowiony.

Stawiając pytanie, dlaczego Dogonowie i Kurumbowie uważają się za braci, 
najczęściej otrzymywałem odpowiedzi umiejscawiające przyczynę powstania tego 
zjawiska w przeszłości. W historii obu ludów było wiele walk toczonych ze wspól-
nym wrogiem i to prawdopodobnie stało się podstawowym czynnikiem kształtują-
cym poczucie wspólnoty. Rolę wojny jako czynnika powodującego powstanie bra-
terstwa można zauważyć, zadając pytanie: dlaczego Mossi są (lub nie są) braćmi dla 
Dogonów i Kurumbów. Zdecydowana większość wskazała na wojnę jako element 
nie pozwalający uważać Mossi za braci. Niestety, wiedza na ten temat wśród współ-
czesnych informatorów (szczególnie młodych) jest ograniczona. Dominuje nato-
miast element ideologiczny, którym jest świadomość posiadania wspólnego przodka 
oraz subiektywne odczucie wspólnoty kulturowej. 

Poczucie braterstwa między Dogonami i Kurumbami zrodziło się w dalekiej 
przeszłości, kiedy oba ludy zamieszkiwały wspólny obszar. Nadal jednak ono funk-
cjonuje i jest żywe, co można wyraźnie zauważyć, badając jego przejawy. Mimo wy-
raźnych zmian zachodzących w świadomości informatorów, postępującego zaniku 
wiedzy na temat braterstwa i małego zainteresowania tradycją wśród młodszego po-
kolenia, uważam, że na terenach, które wspólnie zamieszkują, świadomość poczucia 
braterstwa wśród Dogonów i Kurumbów jest niezagrożona. Przyczynia się do tego 
między innymi popularyzacja pokrewieństwa żartów wśród elit, które prędzej czy 
później przeniknie do zwykłych ludzi.

Innym zagadnieniem jest natomiast wiedza o  braterstwie, jego pochodzeniu 
i przejawach. Młodsze pokolenie najczęściej wie, że Dogonowie są braćmi dla Ku-
rumbów, i odwrotnie. Natomiast wiedza, skąd wzięło się owo braterstwo, jest już 
rzadkością. Tylko osoby starsze, będące nośnikami wiedzy, potrafią coś więcej po-
wiedzieć na temat źródeł braterstwa. Młodzi ograniczają się do podkreślania, że Do-
gonowie i Kurumbowie są braćmi, bo „są jak rodzina”, a niektórzy wspominają 

a nie „jesteśmy potomkami Tellemów” w rozumieniu uchodźców z Falez Bandiaga-
ry. W świetle powyższych faktów ponownie dochodzimy więc do wniosku, że po-
chodzenie współczesnych Kurumbów od Tellemów wydaje się nieprawdopodobne. 
Innym zagadnieniem natomiast są ścisłe więzi łączące Dogonów i Kurumbów. 

Braterstwo łączące oba ludy nie jest efektem pochodzenia Kurumbów od Tel-
lemów, lecz wynikiem wspólnoty losów, która ich połączyła. W przypadku Dogo-
nów i Kurumbów możemy mówić o mitycznym pakcie krwi, uważanym za formę 
braterstwa krwi. Zawierany jest on „między jednostkami reprezentującymi dwie 
grupy społeczne”. Braterstwo krwi jest formą pokrewieństwa symbolicznego (ry-
tualnego) i  spełnia specyficzne, ważne funkcje społeczne i  ekonomiczne. Według 
cytowanego już F. Ossowskiego łączność społeczna spokrewnionych ze sobą grup 
jest budowana za pomocą czynnika historycznego, akcentującego przede wszystkim 
wspólnych przodków oraz czynnika substancjalnego dotyczącego wspólnoty „krwi 
i kości” [Ossowski 1966: 143-149]. Czynnik genealogiczno-historyczny oraz ide-
ologiczny odgrywa bardzo ważną rolę w powstawaniu poczucia braterstwa, dlatego 
większość informatorów wspominała o wspólnym przodku jako przyczynie (począt-
ku) zawiązania braterstwa. Odwoływanie się do przodków oraz wspólnych dziejów 
jest niczym innym jak tylko zwracaniem się w stronę historii, przeszłości, która jest 
czynnikiem legitymizującym. Aby braterstwo zostało zaakceptowane przez człon-
ków obu wspólnot, musi mieć swoje źródło w przeszłości. Według M. Herzfelda 
„wyobrażenie początków jako źródła jedności politycznej jest niewątpliwie kwestią 
zasadniczą: jest to przełożenie historii na pragmatykę” [2004: 111]. Współcześni 
informatorzy, mówiąc o wspólnym przodku, wojnach, czy jakichkolwiek wydarze-
niach z historii, przedstawiają swój ideologiczny, osadzony w historii, punkt widze-
nia. Można więc stwierdzić, że M. Griaule był w błędzie pisząc, że specjalne relacje 
między Dogonami i Kurumbami wynikają z faktu, że Tellemowie byli przodkami 
Kurumbów. 

Przedstawione we Wstępie hipotezy, mówiące o wspólnocie kulturowej dzie-
jów i  poczuciu braterstwa, starałem się udowodnić, stawiając określone pytania 
badawcze. Analiza wspólnych i różnicujących elementów kultury potwierdziła, że 
rzeczywiście taka wspólnota istnieje, lecz nie wyjaśniła ona specjalnych relacji łą-
czących Dogonów i Kurumbów. Spowodowane to zostało faktem, że wiele ludów 
badanego regionu ma podobne cechy kulturowe. Udowadnia to raczej istnienie kręgu 
(prowincji) woltyjskiego. Niemniej postawienie tego pytania było ważne, bowiem 
odpowiedź na nie dowiodła, że to nie wspólnota kultury jest obiektywną przyczyną 
poczucia świadomości braterstwa między badanymi ludami. 

Źródło poczucia świadomości braterstwa musi leżeć więc gdzie indziej, należy 
postawić pytania dotyczące historii. Omówiony wyżej problem pochodzenia Kurum-
bów od Tellemów również nie wyjaśnia specyfiki więzi powstałych między Dogonami 
i Kurumbami. Natomiast pytanie o wspólne korzenie obu ludów zdecydowanie przy-
bliża nas do rozwiązania problemu. Hipotetyczne praojczyzny Dogonów i Kurumbów 
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Podstawowy problem w pracy terenowej polega na zrozumieniu znaczenia po-
szczególnych cech kulturowych i zachodzących między nimi relacji. Cytowany już 
A. Giddens stwierdza, że „zrozumienie kultur z zewnątrz może okazać się trudne 
lub wręcz niemożliwe. Nie sposób pojąć praktyk i przekonań w oderwaniu od cało-
ści kulturowej, której są częścią. Badanie kultury musi odbywać się w kategoriach 
jej własnych sensów i wartości – jest to kluczowe założenie socjologii. Idee te okre-
śla się też mianem relatywizmu kulturowego” [2004: 49]. Oczywiście to stwierdze-
nie dotyczy nie tylko badań socjologicznych. Antropolodzy również zwracają uwagę 
na problemy, które niesie ze sobą relatywizm kulturowy. Przyjęto uważać, że kultu-
ry można dobrze zrozumieć tylko w ich własnych kategoriach, czyli że danej kultu-
ry nie można dobrze zrozumieć, opierając się na ideach zapożyczonych z innej kul-
tury [Herzfeld 2004: 258]. Pracując w terenie, szczególną uwagę należy zwrócić na 
„własny sens i wartości”, które niosą ze sobą poszczególne elementy kultury. W po-
czątkowej fazie badań sprawiało mi to pewien kłopot, lecz z czasem udało mi się po-
konać tę trudność. Nie oznacza to jednak, że nie popełniłem błędów interpretacyj-
nych, których mogę być nieświadom. 

W mojej pracy często sięgam do danych historycznych; niestety, są one nie-
precyzyjne. Jest to poważny problem nurtujący historiografię afrykańską. Metodo-
logiczne podstawy wykorzystania tradycji ustnej w  historiografii przedstawił już 
J. Vansina, wskazując na jej efektywne metody interpretacji. Mówiąc o historii Afry-
ki należy jednak pamiętać, że społeczeństwa plemienne charakteryzują się „bezcza-
sowym spojrzeniem na przeszłość” [Carmack 1972: 240], tym samym „ich” historia 
(chronologia) i „nasza” stają się nieadekwatne. Każda ludzka tradycja ustna ma swój 
własny rodzaj perspektywy historycznej i analizując historię badanych ludów, nale-
ży o tym pamiętać. Problemy ze spójną chronologią zauważyłem, omawiając woj-
ny, które toczyli Dogonowie i Kurumbowie z najeźdźcami (Mossi). Tylko na podsta-
wie analizy historii Yatengi mogłem robić pewne odniesienia do historii Dogonów 
czy Kurumbów. Nieporozumienia dotyczą również datacji wspólnej wędrówki tytu-
łowych ludów w stronę Falez Bandiagary. Wynika to ze specyfiki przekazu ustnego, 
którego celem jest przekazanie treści wydarzenia, a nie lokalizowanie go w konkret-
nym czasie. Problem nieścisłości przekazu ustnego pokazuje się wyraźnie przy oma-
wianiu tematyki związanej z pojęciem „autochtona”. W mojej pracy jest to szczegól-
nie widoczne w przedstawieniu etnogenezy Kurumbów z królestwa Karo.

o wspólnym przodku. Najczęściej jednak podkreślają: „mamy taką samą kulturę, 
nasze domy, stroje są takie same” [SawA, SawSM]. Te widoczne na pierwszy 
rzut oka podobieństwa stają się też bodźcem do ewolucji pojęcia braterstwa i przede 
wszystkim jego reorientacji.

W relacjach między „ludźmi ziemi” a „ludźmi władzy” pojawił się nowy czyn-
nik – małżeństwa mieszane. Na początku XXI wieku stały się one elementem łą-
czącym Mossi z Dogonami czy Kurumbami. Ponad 25% badanych zwracała na to 
uwagę. Symptomatyczne są wypowiedzi trzech Kurumbów, którzy wskazali jedno-
cześnie wojnę jako element wykluczający oraz małżeństwo jako zawiązujący brater-
stwo między Kurumbami a Mossi. Jest to świadectwem zmian, które zachodzą w po-
jęciu braterstwa wśród badanych ludów. Relacje rodzinne (w przypadku małżeństw 
mieszanych) przekładają się na relacje między ludami. Jeśli jest dużo małżeństw 
między Kurumbami i Mossi, to więzi stają się bliższe.

Pojęcie braterstwa wśród ludów zamieszkujących Burkinę Faso i Mali podlega 
ciągłym przemianom. Proces ten nie ominął także tytułowych ludów. Pierwotnie 
Kurumbowie i Dogonowie uważali się za braci i  łączyły ich bardzo ścisłe więzi. 
Przeciwieństwem byli najeźdźcy – Mossi, których traktowano z dystansem, a na-
wet niechęcią. Według moich informatorów Dogonowie i  Kurumbowie stanowi-
li jedną zwartą rodzinę. Z czasem więzi te ulegały jednak rozluźnieniu, a stosunki 
z Mossi poprawiały się. Przejawami poprawy stosunków z Mossi były deklaracje tak 
Dogonów, jak i Kurumbów, że „Mossi są dobrymi sąsiadami”. Podkreślano też 
zgodne współżycie: „wspólnie pracujemy, pomagamy sobie” [AAb, AS, SawA-
mi]. Obecnie informatorzy skłonni są uważać za swoich braci nie tylko Mossi, ale 
każdego, kto wejdzie w koligacje rodzinne. Lubią podkreślać, że są mieszkańcami 
Burkiny Faso: „wszyscy jesteśmy Burkinabe” [SawA]. 

Mimo wielu cech wspólnych oba ludy mają także cechy różnicujące, nie prze-
szkadza to jednak łączącym ich więziom, które tworzą ich tożsamość. Szczególnie 
są one istotne w obliczu wkraczania w ich życie elementów cywilizacji technicznej. 
Procesy, które przebiegały między ludami zamieszkującymi badany teren, powo-
dowały tworzenie się więzi braterstwa, ale wpływały także na zmiany jego form. 
Pokrewieństwo żartów, tak popularne w „łuku Nigru”, jest ważnym czynnikiem sta-
bilizującym relacje między różnymi ludami. Obecnie nic nie zagraża świadomości 
braterstwa; problem tkwi w braku wiedzy na ten temat, szczególnie wśród młodego 
pokolenia. Świadomość braterstwa wydaje się być „modna” wśród elit Burkiny Faso 
i Mali, nie jest ona jednak poparta rzetelną wiedzą, którą posiadają starsi. Jeśli ta 
„moda” minie, a wiedza o świadomości zaginie, wtedy może nastąpić także zanik 
samej świadomości braterstwa.

Praca etnologa w obcym kulturowo środowisku niesie ze sobą wiele niebezpie-
czeństw i możliwości popełnienia błędów. Moja praca też nie jest wolna od błędów 
wynikających przede wszystkim z obcości badanej kultury i braku znajomości języ-
ków lokalnych. 
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Lp. Inicjały informatora
Funkcja społeczna

Płeć Data 
urodzenia

Lud Reli-
gia

Miejscowość

19. BeH M 1932 Kurumba M Ouendoupoli (BF)
20. BeT M 1965 Kurumba C Fogouldè (BF)
21. BeTS M 1938 Kurumba C Fogouldè (BF)
22. BoD M ~1920 Kurumba T Pobe-Mengao (BF)
23. BoH M 1929 Kurumba T Bugue (BF)
24. BoS M 1970 Kurumba T Pobe-Mengao (BF)
25. BoSa M ~1945 Kurumba M Toulfe (BF)
26. BoY M ~1960 Kurumba M Petegoli (BF)
27. CiB M 1950 Bella M Tioli/Solè
28. DAM 

Władca Djilgodji
M ~1965 Fulbe M Barraboule (BF)

29. DiA M 1957 Dogon M Madougou (M)
30. DiO M 1919 Dogon T Madougou (M)
31. DoD M ~1960 Dogon T Banani (M)
32. DoG M ~1955 Dogon M Ogol du Haut (M)
33. DouAt M ~1935-

2000 
Dogon T Yougo Na (M)

34. DouAp M ~1970 Dogon T Yougo Pilou (M)
35. DouD M ~1965 Dogon T Yougo Pilou (M)
36. DounM M 1949 Dogon M Aribinda (BF)
37. DounO M 1965 Dogon M Aribinda (BF)
38. DounY M 1959 Dogon M Diamon (BF)
39. GA M ~1950 Kurumba M Babo (BF)
40. GAn

Responsable admi-
nistratif

M 1961 Kurumba M Toulfe (BF)

41. GBS
Kuneyo

M 1928 Kurumba M Dambatao (BF)

42. GBY M 1947 Kurumba T Fargo (BF)
43. GH M ~1950 Kurumba M Fargo (BF)
44. GHa M 1977 Kurumba M Toulfe (BF)
45. GI M 1978 Kurumba M Soffi (BF)
46. GIr M ~1940 Kurumba T Feto Nay (BF)
47. GL M ~1950 Kurumba T Dambatao (BF)
48. GM M 1973 Kurumba M Yoro (M)

Indeks informatorów
1995 – 2004

	 1 C – chrześcijanin; M – muzułmanin; T – wyznawca religii tradycyjnej.
 	 2 �BF – Burkina Faso; 

M – Mali.

Lp. Inicjały informatora
Funkcja społeczna

Płeć Data 
urodzenia

Lud Reli-
gia

Miejscowość

1. ApF
Prefekt Mengao

M ~1965 Mossi C1 Ouagadougou (BF)2 

2. AA 
Hogon

M 1934 Dogon T Oudouga (BF)

3. AAd M 1927 Dogon T Oudouga (BF)
4. AAl M 1926 Dogon M Lessam (BF)
5. AAm M 1926 Dogon M Oudouga (BF)
6. AGT K 1922 Dogon M Petegoli (BF)
7. AG  K 1975 Dogon M Pobe-Mengao (BF)
8. AH M 1973 Dogon M Pobe-Mengao (BF)
9. AM M 1946 Dogon M Lessam (BF)
10. AMn K 1968 Dogon M Petegoli (BF)
11. AS 

Hogon
M 1926 Dogon T Lessam (BF)

12. BA M ~1970 Kurumba-
(m)

M Bourzanga (BF)

13. BD M ~1960 Kurumba M Namsiguia (BF)
14. BH M 1960 Kurumba M Dotoka/Toka (BF)
15. BI M 1952 Kurumba M Kénou (BF)
16. BYS M ~1945 Kurumba-

(m)
M Bourzanga (BF)

17. BId M 1956 Kurumba M Vindé Boki (BF)
18. BIs M ~1950 Kurumba M Belehede (BF)
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Lp. Inicjały informatora
Funkcja społeczna

Płeć Data 
urodzenia

Lud Reli-
gia

Miejscowość

79. KiI 
Kuneyo

M ~1920 Kurumba-
(m) 

M Tolo (BF)

80. KiO M ~1940 Kurumba-
(m)

M Tolo (BF)

81. KinO M ~1930 Kurumba-
(m)

M Tolo (BF)

82. KonB M ~1925-
2007

Kurumba T Zana (BF)

83. KonBA 
Ayo

M 1918 Kurumba T Zana (BF)

84. KonH M 1963 Kurumba M Nafodou/Noufoun-
dou (BF)

85. KonHa M 1958 Kurumba M Pobe-Mengao (BF)
86. KonHMS 

Lurumyo
M ~1925-

2008
Kurumba T Pobe-Mengao (BF)

87. KonK M 1960 Kurumba T Pobe-Mengao (BF)
88. KonM

Falao
M ~1930-

1999
Kurumba T Bougue (BF)

89. KonMa M ~1965 Kurumba M Pobe-Mengao (BF)
90. KonMo M 1957 Kurumba M Nafodou/Noufoundou 

(BF)
91. KonO

Historyk-amator
M 1961 Kurumba M Zana (BF)

92. KonPS M 1953 Kurumba C Namsiguia (BF)
93. KounA M ~1950 Kurumba M Belehede (BF)
94. KouD 

Strażnik pamięci
M ~1940 Kurumba M Belehede (BF)

95. KouM M ~1955 Kurumba M Belehede (BF)
96. LS M ~1940 Gurmancze T Aribinda (BF)
97. LoA M 1951 Kurumba M Oukoulourou-Pela 

(BF)
98. MA M 1938 Songaj M Kénou (BF)
99. Mad M 1961 Kurumba M Wilao (BF)
100. MAl, M ~1950 Kurumba M Belehede (BF)
101. MAm M ~1950 Kurumba M Oukoulourou-Karo 

(BF)
102. MAB M 1957 Kurumba M Aribinda (BF)

Lp. Inicjały informatora
Funkcja społeczna

Płeć Data 
urodzenia

Lud Reli-
gia

Miejscowość

49. GMa M ~1960 Kurumba M Toulfe (BF)
50. GN M 1925 Kurumba M Soffi (BF)
51. GNo M 1938 Kurumba M Yoro (M)
52. GNG M ~1960 Kurumba C Babo (BF)
53. GO M ~1950 Kurumba T Dambatao (BF)
54. GOu M ~1950 Kurumba M Yoro (M)
55. GRH M  1924 Kurumba T Ouendoupoli (BF)
56. GSN M 1942 Kurumba T Fargo (BF)
57. GSa M ~1965 Kurumba M Yoro (M)
58. GSM M ~1940 Kurumba M Toulfe (BF)
59. GT 

Kuneyo
M ~1920 Kurumba T Yoro (M)

60. GWI M ~1930 Kurumba T Feto Nay (BF)
61. GYN 

Pelayo
M 1925-

2006
Kurumba T Toulfe (BF)

62. GY M ~1935 Kurumba T Babo (BF)
63. GYi 

Kuneyo
M 1915 Kurumba T Ouendoupoli (BF)

64. GiA M 1970 Dogon T Banani (M)
65. GoA 

Mer 
M ~1950 Dogon M Dinangorou (M)

66. GoAA 
Hogon

M 1927 Dogon T Diguel (BF)

67. GoD M ~1950 Dogon M Belehede (BF)
68. GoDr M 1928 Dogon M Doundoubangou (BF)
69. GoM 

Imam
M 1948 Dogon M Soffi (BF)

70. GoMo M ~1945 Dogon M Diguel (BF)
71. GoN M 1926 Dogon T Dinangorou (M)
72. GoNo M 1959 Dogon M Soffi (BF)
73. GoP M 1943 Dogon M Doundoubangou (BF)
74. GoSM M 1968 Dogon M Lassa (BF)
75. GoSi M ~1960 DOgon M Dinangorou (M)
76. GoSo 

Hogon
M 1925 Dogon T Doundoubangou (BF)

77. GuP M ~1960 Dogon C Nombori (M)
78. KMa M 1950 Malinke M Bamako (M)
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Lp. Inicjały informatora
Funkcja społeczna

Płeć Data 
urodzenia

Lud Reli-
gia

Miejscowość

128. PSM 
Kuneyo

M 1940 Kurumba M Tioli/Solé (BF)

129. SY 
Przewodnik

M ~1975 Dogon M Dourou (M)

130. SanD M 1980 Malinke M Bamako (M)
131. SawA 

Historyk amator
M 1964 Kurumba M Pobe-Mengao (BF)

132. SawAl M 1926 Kurumba T Pobe-Mengao (BF)
133. SawAm M ~1955 Kurumba M Sisse (BF)
134. SawAma M 1959-

1997
Kurumba M Pobe-Mengao (BF)

135. SawAmi M ~1950 Kurumba M Loroumdo (BF)
136. SawBN M ~1950 Kurumba M Loroumdo (BF)
137. SawHa M 1934 Kurumba M Donombene (BF)
138. SawK 

Griot
M 1930 Kurumba T Pobe-Mengao (BF)

139. SawKB
Asendesa

M ~1925 Kurumba T Namsiguia (BF)

140. SawM M 1957 Kurumba M Donombene (BF)
141. SawN M ~1940 Kurumba T Boulleni (BF)
142. SawNo M ~1925 Kurumba T Namsiguia (BF)
143. SawNM 

Asendesa
M ~1940 Kurumba T Kobo (BF)

144. SawP  
Asendesa

M ~1930 Mossi T Kourpele (BF)

145. SawS K ~1940 Mossi M Yoro (M)
146. SawSa M ~1970 Kurumba C Pobe-Mengao (BF)
147. SawSi 

Asendesa
M 1923-

2007
Kurumba T Pobe-Mengao (BF)

148. SeN M ~1950 Kurumba T Hite (BF)
149. SoB K ~1960 Mossi M Zana (BF)
150. TB M ~1955 Dogon T Pelou (M)
151. TiA M ~1940 Kurumba M Diamon (BF)
152. TiD M ~1970 Kurumba M Diamon (BF)
153. YAZ M 1936 Kurumba M Dankanau (BF)
154. YHR M 1921 Kurumba M Dankanau (BF)

Lp. Inicjały informatora
Funkcja społeczna

Płeć Data 
urodzenia

Lud Reli-
gia

Miejscowość

103. MB 
Karyo

M ~1940 Kurumba M Aribinda (BF)

104. MBo M 1980 Kurumba M Belehede (BF)
105. MM M ~1950 Kurumba M Belehede (BF)
106. MN 

Strażnik pamięci
M ~1950 Kurumba M Aribinda (BF)

107. MS M ~1950 Kurumba M Wilao (BF)
108. MSi M 1959 Kurumba M Kiba (BF)
109. MT M ~1955 Kurumba C Gao/Belehede (BF)
110. MY M ~1960 Songaj M Dotoka/Toka (BF)
111. NA M ~1970 Kurumba M Chanboulga/ 

Sanboulga (BF)
112. NO M ~1965 Mossi M Tibo, Ouahigouya 

(BF)
113. NiG

Katecheta
M 1964 Kurumba-

(m)
C Pobe-Mengao (BF)

114. NiK 
Teng Saba

M ~1910 Kurumba-
(m)

T Ouendigui (BF)

115. NiS K ~1960 Mossi M Zana (BF)
116. NiSS M 1942 Kurumba-

(m)
T Ouendigui (BF)

117. NoKI M ~1945 Kurumba T Feto Nay (BF)
118. OAA M 1935 Dogon M Yoro (M)
119. OuAS M ~1965 Kurumba-

(m)
M Ouendigui (BF)

120. OuK M ~1955 Mossi M Babo (BF)
121. OuP M ~1945 Kurumba-

(m)
M Ouendigui (BF)

122. OuSP M ~1915 Kurumba C Kobo (BF)
123. OuY 

Wróżbiarka
K ~1930-

2002
Mossi T Pobe-Mengao (BF)

124. OurHa M ~1920 Kurumba T Dalla (BF)
125. PA M ~1950 Kurumba M Chanboulga/ 

Sanboulga (BF)
126. PD 

Asendesa
M ~1910 Kurumba T Tioli/Solé (BF)

127. PFB M ~1950 Kurumba T Tioli/ Solé (BF)
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Indeks terminów

Almorawidzi (al-murabitun – j. arabski) – dynastia muzułmańska pochodzenia ber-
beryjskiego, ze stolicą w Marrakeszu, panująca w Maghrebie w XI-XII wieku.

Amma (j. dogo so) – najwyższy bóg, stwórca w religii Dogonów.

Andumbulu (j. dogo so) – mityczne istoty, charakteryzujące się niskim wzrostem, 
zamieszkujące w buszu.

Apilan-Donda (j. koromfe) – doroczne święto na zakończenie żniw „słodki miesiąc”.

Artisana (j. francuski) – sklepik, miejsce sprzedaży lokalnych dzieł sztuki, pamią-
tek dla turystów, rzemiosła artystycznego.

Asendesa (j. koromfe) – władca (pan) ziemi; w królestwie Lurum, tytuł przysługują-
cy najstarszej warstwie Kurumbów, autochtonom. 

W królestwie Karo funkcję tę pełni wyznaczony przez Kesu ród Zina.

Askia (j. songaj) – tytuł władców i nazwa dynastii panującej w państwie Songaj, 
wcześniej tytuł jednego z wyższych dowódców wojskowych.

Ayo (j. koromfe) – wódz, król-kapłan, pełni funkcje polityczne i religijne. 

Bambara (Bamana) – lud rolniczy Sudanu Zachodniego, posługujący się językiem 
należącym do rodziny Niger-Kongo, grupa Mande; od XVII w. tworzyli państwa.

Banko (j. mande) – cegła suszona na słońcu, używana w  budownictwie; czasem 
używa się tego terminu na określenie gliny, mułu służącego jako budulec.

Berba (j. koromfe) – autochtoni, starsza warstwa społeczna Kurumbów, pierwsze 
rody, które zasiedliły teren Lurum; patrz Nioniosi.

Binukedine (j. dogo so) – kapłan kultu Binu.

Boulsa – królestwo Mossi znajdujące się na północny-wschód od Ouagadougou.

Crista (antropol.) – cecha opisowa prezentująca średnią długość nóg w danej populacji.

Daogo – legendarny założyciel wielu miejscowości w okolicy Aribindy, władca kró-
lestwa Karo, pochodził z plemienia Mossi (królestwo Boulsa). 

Djamsay – jeden z najpopularniejszych dialektów języka dogo so, używany na równinach.

Lp. Inicjały informatora
Funkcja społeczna

Płeć Data 
urodzenia

Lud Reli-
gia

Miejscowość

155. YHT M 1934 Kurumba M Dankanau (BF)
156. YT M ~1945 Kurumba T Toulfe (BF)
157. YoY 

Kota
M ~1925 Kurumba T Toulfe (BF)

158. ZKA M 1935 Kurumba T Konga (BF)
159. ZL M 1935 Kurumba T Konga (BF)
160. ZM M 1947 Kurumba M Konga (BF)
161. ZS M ~1935 Kurumba T Hite (BF)
162. ZaB M ~1930 Kurumba M Belehede (BF)
163. ZiS 

Asendesa
M 1929 Kurumba T Aribinda (BF)

164. ZouJB  
Katecheta

M 1947 Mossi C Namsiguia (BF)
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Halo (j. koromfe) – rodzaj wiaty, zadaszenia, miejsce spotkań mężczyzn, znajduje 
się w każdej dzielnicy Kurumbów; w centralnej części wiaty królewskiej znaj-
duje się ołtarz.

Hogon (j. dogo so) – kapłan kultu Lebe, pełniący także funkcje wodza wioski lub 
grupy wiosek.

Kalamse – Dogonowie zasymilowani przez Mossi.

Kanay dan (j. koromfe) – ołtarz domowy kultu przodków.

Karo – najmłodsze królestwo Kurumbów znajdujące się w zachodniej części kraju, 
król rezyduje w Aribindzie.

Karyo (j. koromfe) – władca królestwa Karo.

Keita – dynastia panująca w średniowiecznym Mali.

Kesu (j. koromfe) – kapłan „mały wódz”, zastępuje króla po jego śmierci, występu-
je w królestwach Lurum i Karo. 

Kiuugu (j. moore) – księżyc (w rodzaju żeńskim), miesiąc (w rodzaju męskim); zo-
bacz też Apilan-Donda.

Konfe – ród w królestwie Lurum, spośród jego członków wybiera się Lurumyo 
i Falao.

Koromfe – język Kurumbów zaliczany do wielkiej rodziny Niger-Kongo, grupy 
Volta-Kongo. 

Kota (j. koromfe) – władca ziemi w królestwie Pela, wybierany z rodziny Younga, 
po śmierci Pelayo zastępuje go przez 3 lata aż do wyboru nowego Pelayo.

Kraj Dogonów – zwarty obszar, gdzie dominującą grupą etniczną pozostają Dogo-
nowie; leży w okręgu Mopti, centralnej części Mali. 

Kraj Kurumbów – zwarty obszar, gdzie dominującą grupą etniczną są Kurumbo-
wie; zajmuje północną część Burkiny Faso. 

Kraj Mande – „kraj gdzie żyje król” termin nie oznacza konkretnego kraju (pań-
stwa), używany dla podkreślenia pochodzenia z królewskiego rodu, wiele ludów 
używa tego terminu na określenie ojczyzny.

Kultura Tellem – kultura rozwijająca się w Falezach Bandiagary w XI-XVI wieku; 
uważani przez Dogonów za autochtonów.

Kultura Toloy – najstarsza kultura archeologiczna istniejąca w Falezach Bandiaga-
ry w III-II wieku p.n.e.

Kuneyo (j. koromfe) – wódz wioski w królestwie Pela.

Djilgodji – państwo Peulów powstałe w XVIII wieku na wschodnich ziemiach Lurum.

Dogo so – język Dogonów, dzielący się na kilkadziesiąt dialektów, należący do wiel-
kiej rodziny Niger-Kongo, grupy Volta-Kongo. 

Dolichocefalia – opisowa cecha głowy mierzona wskaźnikiem szerokościowo-dłu-
gościowym głowy, termin z zakresu antropologii fizycznej.

Dyspansera – lokalna przychodnia zdrowia.

Falao (j. koromfe) – kapłan wykonujący w obrzędach religijnych czynności kobiece. 

Fulbe – lud pasterski wywodzący się z Futa Dżalon, zamieszkujący w strefie Sahe-
lu od Senegalu aż po Kamerun, od XVII w. tworzyli kilka państw; posługuje się 
dialektami pulaar/fulfulde.

Fulfulde – jedna z dwóch głównych odmian języka Fulbów, zaliczana do ro-
dziny Niger-Kongo, grupa Atlantycko-Kongijska; w Mali występuje dialekt 
pulaar.

Ganame – ród królewski w królestwie Pela.

Gejye – jednostka struktury terytorialnej wschodnich Dogonów. 

Gesum – jedna z grup Dogonów zamieszkująca Gejye. Grupy tego typu uważają, że 
pochodzą z Mande, od czterech mitycznych przodków, którzy podzielili między 
siebie kraj Dogonów. 

Ghana – państwo założone przez Soninke na przełomie VII i VIII wieku, upadło 
wskutek najazdu Almorawidów w XI wieku oraz późniejszych klęsk suszy; pań-
stwo to zajmowało obszar między pustynią a  rzekami Senegal i Niger, stolica 
mieściła się w Kumbi Saleh.

Ginna (j. dogo so) – duża rodzina dogońska, termin ten obejmuje ludzi, zabudowa-
nia i pola.

Ginna bana (j. dogo so) – właściciel ginna, najczęściej jest nim najstarszy mężczy-
zna w rodzinie. 

Gombo – roślina o żółtych kwiatach, owoce i liście wykorzystywane są w celach 
konsumpcyjnych. 

Griot – człowiek zajmujący się zapamiętywaniem i przekazywaniem lokalnej trady-
cji, recytowanej przy akompaniamencie instrumentu.

Guru – jednostka struktury terytorialnej wschodnich Dogonów, obszar zintegrowa-
ny w znaczeniu obronnym z Yatengą.

Habe (j. fulfulde) – obcy, niewierny, poganin, niewolnik; terminem tym określa się 
najczęściej autochtonów; używany przez wiele ludów „łuku Nigru”.
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Nioniosi (j. moore) – określenie najstarszej ludności (warstwy osadniczej) na da-
nym terenie, termin używany na wielu obszarach północnej części Burkiny Faso.

Nommo (j. dogo so) – bóstwa wody, cztery pary bliźniąt pełniące istotną rolę w re-
ligii Dogonów, przybyły na ziemię w „arce świata”.

Ouagadougou – jedno z państw Mossi, obecnie stolica Burkiny Faso.

Pela (j. koromfe) – królestwo Kurumbów znajdujące się we wschodniej części kra-
ju, król rezyduje w Toulfe. 

Pelayo (j. koromfe) – władca królestwa Pela.

Ratenga (Datenga) – jedno z mniejszych państw Mossi ze stolicą w Ratendze.

Rimaibe – dawni niewolnicy Peulów, obecnie lud trudniący się pasterstwem, rol-
nictwem.

Riziam (Tatenga) – jedno z mniejszych państw Mossi ze stolicą w Sabse.

Sa (j. koromfe) – ojciec, senior, właściciel.

Sawadogo – ród w królestwie Lurum, autochtoni, najstarszy spośród jego członków 
zostaje Asendesą, uważani są za jasnowidzów, zajmują się pogrzebami Lurumyo.

Sandigsa – pierwszy mityczny Ayo, który przybył w „żelaznym domu”.

Saretion – legendarna władczyni królestwa Karo, wspólnie ze swoim mężem Daogo 
założyła wiele miejscowości wokół Aribindy, pochodziła z plemienia Songaj.

Sende (j. koromfe) – ołtarz, nazwa boga rodu Sawadogo. 

Sigi (j. dogo so) – święto upamiętniające zniszczenie pierwszej maski imina na, od-
bywające się co 60 lat.

Songaj – średniowieczne państwo ze stolicą w Gao, założone przez rybaków Sorko 
w VIII w., upadek nastąpił pod koniec XVI wieku wskutek inwazji marokańskiej. 

Songaj – lud rolniczy Sudanu Zachodniego, zajmujący się także rybołówstwem, po-
sługujący się językiem z rodziny Nilo-Saharyjskiej, grupa Songaj.

Soni (j. songaj) – dynastia panująca w Songaj (1275-1493).

Sudan (j. arabski) – tu kraina geograficzna w Afryce na południe od Sahary, rozcią-
ga się od Wyżyny Abisyńskiej po Ocean Atlantycki; nazwa pochodzi od Bilad 
al-Sudan – Kraj Czarnych.

Sudan Zachodni – obszar dorzecza Nigru, Senegalu Białej i Czarnej Wolty aż po 
wybrzeże Atlantyku.

Tarikh el-Fettach – Kronika Poszukiwacza zredagowana w Timbuktu, pierwsze za-
pisy pochodzą z 1519 roku, ostateczną wersję ukończono w 1665 roku. Zawie-

Kurita (j. moore) – zastępca szefa, po jego śmierci przejmuje świętą siekierę aż do 
czasu obsadzenia następcy. 

Lebe (j. dogo so) – mityczny przodek, ucieleśnienie siły Ziemi i wegetacji.

Lurum – najstarsze królestwo Kurumbów, znajduje się w centralnej części kraju 
Kurumbów, król rezyduje w Pobe-Mengao. 

Lurumyo (j. koromfe) – władca królestwa Lurum.

Łuk Nigru – tereny znajdujące się w zakolu Nigru, utworzonym przez rzekę pły-
nącą z południowego-zachodu na północ, która dochodzi do południowej grani-
cy Sahary i zakręca na południowy-wschód; na południu obszar ten zamyka do-
rzecze górnej Wolty.

Maiga – ród królewski w królestwie Karo.

Mande – grupa językowa ludów rolniczych Sudanu Zachodniego, tworząca państwa 
od XI w., posługująca się językami z rodziny Niger-Kongo. 

Mansa (j. malinke) – władca, tytuł przysługujący władcom całego państwa Mali, wcze-
śniej używali tego terminu władcy niewielkich państewek Malinke i Bambara.

Mali – średniowieczne państwo założone przez Malinke w XI wieku, upadek nastą-
pił wskutek klęsk militarnych i osłabienia władzy centralnej w XVI-XVII wieku; 
państwo to zajmowało obszar między pustynią a dorzeczem górnego i środkowe-
go Nigru oraz dorzecze Gambii i Senegalu, stolica mieściła się w Niani (dzisiej-
sza Republika Gwinei).

Mali (Republika Mali) – współczesne państwo powstałe w  1960 roku ze stolicą 
w Bamako.

Moore – język Mossi zaliczany do rodziny Niger-Kongo, grupa Atlantycko-Kon-
gijska. 

Moorojęzyczni (moorophone – j. francuski) – osoby posługujące się językiem mo-
ore jako rodzimym.

Moro Naba (j. moore) – władca, (od słowa naam – władza), tytuł przysługujący 
władcom państw Mossi.

Mossi – lud rolniczy Sudanu Zachodniego tworzący państwa od XIII w., posługu-
jący się językiem moore należącym do rodziny Niger-Kongo, grupa Atlantyc-
ko-Kongijska.

Naba (j. moore) – władca w państwach Mossi.

Nabise (j. moore, l.mn. nabiga) – władcy polityczni u Mossi.

Nakombse (j. moore, l.p. nakombga) – warstwa rządząca w państwach Mossi, ary-
stokracja, potomkowie władcy począwszy od drugiej generacji.
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Younga – ród w królestwie Pela, spośród jego członków wybiera się Kota.

Yurugu (j. dogo so) – nieposłuszne bóstwo, które wprowadziło chaos w  świecie 
stworzonym przez Ammę.

Zab yure (j. moore) – dewiza (hasło) przyjmowana przez Ayo po jego wyborze, bę-
dąca jego myślą przewodnią w czasie sprawowania władzy.

Zande (j. moore) – rodzaj wiaty, zadaszenia, miejsce spotkań mężczyzn, znajduje 
się w każdej dzielnicy wioski Mossi.

Zango (j. moore) – westybul, budynek reprezentacyjny Ayo, budowany każdorazo-
wo po wyborze nowego Ayo, miejsce odbywania sądów oraz przechowywania 
bębnów królewskich.

Żelazny dom (konso dan – j. koromfe) – mityczny pojazd, którym ród Konfe przy-
był do Lurum; kamienny, okrągły budynek, sanktuarium w nekropolii w Oure.

ra między innymi informacje dotyczące Songaju oraz średniowiecznych państw 
Ghana i Mali.

Tarikh es-Sudan – Kronika Sudanu zredagowana w Timbuktu, ukończona w 1655 
roku. Zawiera wiadomości na temat średniowiecznego Mali i Songaju.

Tellem – patrz kultura Tellem.

Tellem (j. dogo so) – autochton, „człowiek, który był tutaj przed nami”.

Tellemowie – ludność autochtoniczna zamieszkująca w Falezach Bandiagary przed 
przybyciem Dogonów.

Tengbise (j. moore, l.mn. tengbiga) – pierwsi osadnicy, „dzieci ziemi”.

Teng Naba (j. moore) – wódz wioski „szef góry”.

Teng Saba lub tengsaba (j. moore) – władca, pan ziemi, lokalny (wioskowy) dys-
ponent ziemi, pełniący funkcje kapłana i mistrza ziemi, wywodzący się zawsze 
z warstwy autochtonów. 

Tera – mityczna praojczyzna Kurumbów, znajduje się na wschodzie w okolicach 
dzisiejszego Niamej.

Togu na (j. dogo so) – rodzaj wiaty, zadaszenia, miejsce spotkań mężczyzn, znajdu-
je się w każdej dzielnicy wioski dogońskiej. 

Toloy – patrz kultura Toloy.

Toro so – jeden z najpopularniejszych dialektów języka dogo so, używany w Fale-
zach Bandiagary.

Tuaregowie – lud pasterski zamieszkujący Saharę, posługują się językiem tamaszek 
należącym do rodziny Afro-Azjatyckiej. 

Tukulerzy (lub Tekrur) – pochodzą z doliny średniego biegu Senegalu, posługują się 
językiem pulaar (fulfulde), w XIX w. utworzyli państwo w „łuku Nigru”, które 
obejmowało między innymi kraj Dogonów.

Vire (j. koromfe) – ołtarz, nazwa boga rodu Konfe.

Władztwo wody, ziemi – specjalne uprawnienia do wody lub ziemi, należące do au-
tochtonów danego terenu.

Yatenga – jedno z państw Mossi ze stolicą w Ouahigouya.

Yeban (j. dogo so) – duchy opiekuńcze, będące dawnymi posiadaczami ziemi, 
mieszkają w drzewach o długich konarach, zaroślach i jaskiniach; są niewidzial-
ne, niskiego wzrostu, o wielkiej głowie.

Yobao – ród w królestwie Pela, pełni też funkcje grabarza Pelayo. 
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Abstract

This study is devoted to two West-African peoples. The one tribe consists of the Do-
gon, living in today’s Republic of Mali and a few villages in Burkina Faso. The other tribe 
consists of the Kurumba who live in the northern part of Burkina Faso and in a few villa-
ges in the Republic of Mali. In the past, the Dogon and the Kurumba used to live together, 
in the area of White Volta basin. With the passing of time, however, the Dogon went to the 
north and populated the Seno-Gondo plain. The fact of inhabiting the same area has left a 
lasting mark in the peoples’ memory; even today they believe to be brothers. 

The notion of “brotherhood” is the main subject of my study. I explain here how 
this special category of inter-ethnical relations was created and manifested – particu-
larly, in oral tradition, as well as how it exists in the two peoples’ consciousness and 
attitudes. I also present the contemporary nature of the process, focusing on gradual 
degeneration of the brotherhood consciousness. In modern times the tradition is co-
nveyed mainly by native local authorities (traditional ones) – chiefs and priests of in-
dividual worships. However, it happens that they do not impart their wisdom to the 
young generations and thus it degenerates.

This paper contains a study of the region ethnical history. It attempts to recon-
struct the history of the Dogon and the Kurumb, to explain why both the peoples 
believe there is a special bond between them, called the brotherhood relationship, as 
well as to account for the role the half-legendary Tellem people play in this dicho-
tomy. The Tellem are sometimes depicted as the historical neighbours of the Dogon 
and sometimes as the Kurumba ancestors.

The problem of relationships between the Tellem, the Dogon and the Kurumba 
has been present in the ethnological literature since 1930s, that is since the first de-
scriptions of the Dogon culture were made by the French. It was then that the idea of 
the Tellem as the Kurumba ancestors developed and it lasted through the end of 20th 
Century. Conducting my research among the Dogon and the Kurumba I noticed that 
indeed, there  is a special relationship between the two peoples in the are of White 
Volta. However, there is no evidence that the Kurumba came to their present place of 
living from Falaise Bandiagara.

There is a small village called Yoro which is situated in the south of Falaise 
Bandigara, on the Gondo Plain, and plays a particularly interesting role in my inqu-
iry. The Dogon, followed by the French ethnologists, used to claim that the Tellem, 
after leaving Falaise Bandigara, went to the south and settled in Yoro. However, the 
present state of knowledge does not allow us to determine the direction of their mi-

Ż

żaba 143, 144
żarty  107, 128, 130, 134, 135, 136, 137, 141, 169
żelazny dom  55
żona  51, 117, 173



226 227

ded to all the Kurumba from the Pela Kingdom. Taking into account the there has 
been no archaeological research near Yoro, it is impossible to exclude that there was 
a group of Tellem peolpe who migrated southwards from Falaise and settled in the 
area where later Yoro was founded. It also seems conceivable that a group of the Ku-
rumba reached as far as Falaise Bandigara and lived with the Dogon for some time.

According to Austrian ethnologists, “The Kurumba call themselves the Tellem 
descendants” [Schweeger-Hefel 1963: 259]. However, my research, conducted 40 
years later, did not confirm the fact. It is hardly possible that the Kurumba could for-
get throughout the years that they are the Tellem descendants; probably the ethnolo-
gists were wrong interpreting the word tellem. They treated it as an ethnonim, inste-
ad of a term meaning an autochthon. If we assume that the word tellem means an au-
tochthon, the statement of the A.-M. Schweeger-Hefel informant may be understood 
as “we are descendants of the autochthons” rather than “we are descendants of the 
Tellem” as it is understood by the emigrants of Falaise Bandigara. On account of the 
above, we again come to the conclusion that it is scarcely possible the Kurumba co-
uld descent from the Tellem. However, another issue is the close relationship betwe-
en the Dogon and the Kurumba. 

The brotherhood that exists is not an effect of the Kurumba descending from the 
Tellem but of their common fate that joined the two peoples. In the case of the Dogon 
and the Kurumba, we may say about a legendary Blood Pact perceived as a form of blo-
od brotherhood. It is formed “between individuals representing two social groups”. The 
blood brotherhood is a form of symbolic (ritual) kinship and it performs specific, im-
portant social and economic functions. According to the already cited F. Ossowski, the 
social links of related groups is built with historical factor, focusing mainly on common 
ancestors and with substantialist factor concerning the “blood and bone” common-
wealth [Ossowaki 1996: 143-149]. The genealogical and historic factor, as well as the 
ideological one, are of high importance in creating the sense of brotherhood and that is 
why most informants mentioned a common ancestor as the reason (beginning) of stri-
king up their brotherhood. Focusing on common ancestors and history is nothing more 
than referring to the past as a legitimization factor. In order to be accepted by members 
of both communities, brotherhood must origin from the past. According to M. Herzfeld, 
„an image of the beginning as an originating idea of political unity is, undoubtedly, the 
fundamental issue:  this translates history into pragmatics” [2004: 111]. Taking about a 
common ancestor, wars or any other historical events, contemporary informants present 
their ideological point of view, based in history. Thus, it may be stated that M. Griaule 
was wrong when he wrote that special relations between the Dogon and the Kurumba 
resulted from the fact that the Tellem had been the Kurumba ancestors.  

Posing particular research queries, I tried to prove the hypotheses presented in 
the Introduction and indicating the community of culture and history, as well as the 
feeling of brotherhood. An analysis of common and different culture elements has 
proved that such community indeed exists but it has not explained the special rela-
tions between the Dogon and the Kurumba. This is because many peoples of the re-

gration, as well as their further fate. Following the research of Dutch anthropologists 
and archaeologists, it is also impossible to prove that the Kurumbs living in Yoro are 
the Tellem descendants. 

The already mentioned research conducted in the 1960s helped to verify 
some theses of „the Griaule school” which claimed that the Tellem people were 
the Kurumba ancestors. This thesis was based on the Dogon oral tradition and it 
has not withstood the confrontation with scientific inquiries which have revealed 
that, morphologically, the Tellem people are a unique population in this part of 
Africa. On this basis, it was found that the Tellem, the Dogon and the Kurumba 
people are biologically (genetically) different populations. The genetic research 
made in the 1960s, which the Dutch cite, cover an area of research called the „ge-
netics”, but it is understood differently than today. To date there has been no rese-
arch made about the peoples we are interested in and thus we are not able to con-
firm or deny with absolute certainty their biological kinship. To draw any conclu-
sions, we can only analyze the culture of the peoples in question. Characteristics 
of the Tellem, presented in chapter two, indicates many differences from the mo-
dern Kurumba culture. 

Living in Yoro, the Kurumba themselves trace their origin from ancient Tille 
which is located in the Kingdom of Pela, rather than from Falez Bandigara. General-
ly, the Kurumba point their homeland in the region of Tera (Niger), located approx. 
1,000 km East from their present place of living. Also statements of some informants 
prove that the idea of modern Kurumba deriving from the Tellem is untrue. They cla-
im that if the Tellem used to fight with the Dogon and then left them because they did 
not want to live together any more, they cannot be their brothers. Others emphasise 
that brothers cannot fight with each other. Thus, there is no evidence to believe that 
the Kurumba are the Tellem descendants.

For this inquiry, the word tellem (in dogo so language) plays a very important 
role. As the data I gathered are analysed, it may be revealed that this was the word 
that caused the misunderstanding which led us to believe the Kurumba are the Tellem 
dscendants. The Dogon’s claim (present in the French literature) that the Kurumba 
from Yoro are the Tellem descendants is derived from the fact that the Kurumba left 
Falaise Bandigara due to a conflict with the Dogon and, according to their oral tradi-
tion, went southward. The already mentioned Yoro is a meaningful village south from 
Falaise Bandigara. Before the Dogon arrived there, it was inhabited by the Kurum-
ba. Arriving to Yoro, the Dogon “found” there other people, autochthons, i.e. tellems. 
Thus, the Kurumba from Yoro are called the Tellem. This way, the other designatum 
of the same term was created. The word tellem in the Falaises of Bandigara means 
“autochthons”, i.e. the Tellem peoples that the Dogon found there arriving from their 
place of origin. The other meaning of tellem is also the “autochtons” but from Yoro, 
i.e. the Kurumba who were the founders of the village. This way, the word tellem – 
autochthon has become an external ethnonim of the Kurumba. Later, as the Dogon 
again migrated (in 19th and 20th Century) to the White Volta basin, the name exten-
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therhood among the Dogon and the Kurumba is not endangered.  This is partially 
because similar jokes are popular among the elites and, sooner or later, they spread 
to common people.

There is also an issue of the knowledge about the brotherhood, its origin and ma-
nifestations. Younger generation usually know the Dogon are brothers of the Kurumba 
and vice versa. Nevertheless, they hardly ever know where the brotherhood comes 
from. Only older people, who have some knowledge, are able to indicate the sources 
of the brotherhood. The young only emphasise the Dogon and the Kurumba are bro-
thers because “they are like a family” and some of them mention the same ancestor. 
However, most often the emphasise: “we have the same culture, our houses and 
clothes are the same” [SawA, SawSM]. These similarities, visible at first sight, are 
becoming a stimulus for the brotherhood evolution and, in particular, reorientation.

There has been a new factor in the relations between “the people of land” and 
“the people of power” – i.e. mixed marriages. In the early 21st Century, they became 
joining the Mossi with the Dogon or the Kurumba. Over 25% of responders mentio-
ned that fact. It is symptomatic that three Kurumba simultaneously indicated war as 
an element excluding and marriage as striking up brotherhood between the Kurumba 
and the Mossi. This testifies to the changes that the notion of brotherhood between 
the peoples has underwent. Family relationships (in the case of mixed marriages) 
translate into relations between peoples. Since there are a lot of Kurumba - Mossi 
marriages, the ties have been closer.

Understanding of brotherhood among the peoples living in Burkina Faso and 
Mali is being modified all the time. This process concerns the title tribes, as well. 
Originally, the Kurumba and the Dogon believed to be brothers and the relationship 
between them was very close. On the other side, there were the invaders – the Mossi, 
treated with reserve or even aversion. According to my informants, the Dogon and 
the Kurumba made one family. However, as the time passed, the ties between them 
loosened and the relationships with the Mossi have improved. Improving relations 
with the Mossi were expressed both by the Dogon and the Kurumba in the follo-
wing way: “The Mossi are good neighbours”. They also emphasised amicable 
coexistence:  “we work together and help one another” AAb, AS, SawAmi]. At 
present, informants are prone to call brothers not only the Mossi but everybody that 
marries into their families. They like to emphasise they are inhabitants of Burkina 
Faso. “we are all Burkinabe” [SawA]. 

Despite many similarities, there are also differences between the peoples which, 
however, does not prevent them from having ties that define their identity. They are 
particularly important as the people face elements of technical civilisation entering 
their lives. Processes that took place among the peoples living in the terrain were 
bringing about creation of brotherhood relations but also influencing modification of 
their forms. Similarity of jokes, so popular in the “Niger bend” is a very important 
factor stabilising relations among various peoples. At present, awareness of bro-
therhood is not threatened anyway but the problem is in little knowledge about it, 

gion in question have similar cultural features. This rather proves the existence of 
the Volta circle (province). Nevertheless, the query was very important, because the 
answer proved it is not the common culture that results in the feeling of brotherhood 
between the peoples in question. 

Therefore, the source of feeling of brotherhood must be somewhere else; a 
question on history must be asked in this case. The idea of the Kurumba descen-
ding from the Tellem, discussed above, has not explained specificity of ties be-
tween the Dogon and the Kurumba either. However, the question about com-
mon roots of both the people definitely brings us closer to solving the problem. 
Although hypothetical homelands of the Dogon and the Kurumba are quite far 
away from each other, the common area where they used to live definitely bro-
ught them closer to each other. After the Dogon and the Kurumba settled in the 
White Volta basin and a generation of autochthons – Nioniosi – appeared, expan-
sion of the Mossi began. There came into armed conflicts between the people of 
the land (autochthons) and the people of the power (invaders). Undoubtedly, the 
sense of being “an autochthon” or “the king of the land” but mainly defending 
the land from the invader attack created strong ties of brotherhood. Later, as the 
state of Mossi was created, the ties loosened. This happened because the king-
dom of Yatenga, conquering the territories of west Lurum, used peaceful me-
thods with the Kurumba and offered them participation in exercising power. This 
way, a strong political organism was formed which helped Yatenga to develop 
and extend their domination. The Mossi treated the Dogon with cruelty though 
and, consequently, they pushed them back towards Falaise Bandigara. However, 
as the Mossi state reinforced, their relation with weaker Kurumba changed and 
new persecutions were suffered. In these circumstance, the alliance between the 
Dogon and the Kurumba was renewed.

Asking why the Dogon and the Kurumba believe to be brothers, I was usually 
answered with some explanations from the past. In the history of both peoples, the-
re were numerous wars with the same enemy and probably that was the main reason 
why the sense of brotherhood emerged. The role of war as the stimulus for brother-
hood may be noticed if we ask the following question: “why the Mossi are (or are 
not) brothers of the Dogon and the Kurumba?”. Vast majority indicated the war as 
the element that prevented them from perceiving the Mossi as their brothers. Unfor-
tunately, the contemporary informants (especially the young ones) have very limited 
knowledge about it. The most dominant is the ideological element of having com-
mon ancestor and subjective sense of cultural community. 

The feeling of brotherhood between the Dogon and the Kurumba was born 
deep in the past when both the tribes lived on the same area. However, it is still 
functioning which may be easily noticed as its expressions are examined. Despi-
te significant changes in the informants’ consciousness, progressive degeneration 
of knowledge about the brotherhood and little interest in their tradition among the 
younger generation, I believe that in the areas they live together, the sense of bro-
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Wykaz zdjęć

1.	 Lurumyo Konfe Hamidou Sigiri  (Pobe-Mengao, 1999).
2.	 Pelayo Ganame Yamnea Nabasano  (Toulfe, 2002).
3.	 Karyo Maiga Belko (Aribinda, 2003).
4.	 Falao Konfe Sibiri i Kesu Boena Nadar podczas dorocznego święta Apilan- 

	 Donda (Pobe-Mengao 2003).
5.	 Hogon w towarzystwie swojego Hogon Titiyayne na podwórzu zagrody  

	 (Ogol-Pamion, 2008).
6.	 Bębny królewskie z chrakterystycznymi znakami (Toulfe, 2002).
7.	 Rybacy Bozo naprawiajacy sieci nad brzegiem Nigru (Ka-Kolodaga,  

	 2000).
8.	 Architektura kultury Tellem (okolice Ibi, 2008).
9.	 Ryty naskalne (Irimpelle, 1999).
10.	 Kamienna figurka męska (Taga, 1997).
11.	 Malowidła naskalne (Songo 2008)
12.	 Wiata dla mężczyzn – togu-na (Madougou, 2002)
13.	 Wiata dla mężczyzn – a halu (Zana, 2002).
14.	 Ołtarz ze śladami składanych ofiar (Koundou, 2008)
15.	 Tańce masek (Nomborii, 2000)
16.	 Orszak rodu Sawadogo rozpoczyna ceremonie pogrzebowe Lurumyo  

	 (Pobe-Mengao, 2008).
17.	 Udzielanie błogosławieństwa za pomocą świętej siekiery rodu Sawadogo  

	 w czasie dorocznego święta Apilan-Donda (Pobe-Mengao, 2008).
18.	 Litofon (Irimpelle, 2008).
19.	 A/  Pole na półce skalnej (Yawa, 2008)
	 B/  Dziewczyna z kłosami prosa (Pobe-Mengao, 2008).
	 C/  Spichlerze z prosem (Pobe-Barkane, 2002). 
20.	 Ogrody w pobliżu tamy (Bongo, 2008)
21.	 Ogród nawadniany wodą ze studni (Roblo, 1997).
22.	� Składanie ofiary przed rozpoczęciem budowy domu (Pobe-Mengao, 2008).
23.	 A/  Zabudowa wioski na Płaskowyżu Bandiagary (Gogoli, 2008).
	 B/  Zagroda w Falezach Bandiagary – ginna (Banani, 2006)
24.	 Tradycyjny dom Kurumbów (Konga, 2002).
25.	 Meczet w stylu sudańskim (Pobe-Mengao, 1997).

especially among young generation. Awareness of brotherhood seems to be “trendy” 
among the elites of Burkina Faso and Mali, although it is not supported by extensive 
knowledge, as it is in the case of the older. If the “trend” passes and knowledge about 
awareness vanishes, the brotherhood awareness itself may also disappear.

An ethnologist working in a culturally unfamiliar environment faces many hazards 
and is likely to make errors. My own work is not free from mistakes resulting mainly 
from the strangeness of the culture under research and inability to speak local languages. 

The main problem of the field work consists in understanding the meaning of 
various cultural characteristics and the relations governing them. A. Giddens, cited 
above, claims that “understanding cultures from outside may tun out difficult or har-
dly possible. It is impossible to understand practices or believes without the context 
of the whole culture that incorporates them. Culture must be examined in the cate-
gories of its own meanings and values – this is a key assumption of sociology. These 
ideas are also known as cultural relativism” [2004: 49]. Obviously, the above state-
ment is true not only for sociological researches. Also anthropologists indicate pro-
blems brought by the cultural relativism. It has been assumed that s culture may be 
well understood only in its own categories, which means it cannot be understood on 
the basis of ideas borrowed from another culture [Herzfeld 2004: 258]. Working in 
the field, one has to be particularly sensitive to “own meanings and values” brought 
by various elements of the culture.  Initially, I had some difficulty with it but later I 
managed to overcome this problem. However, this does not mean I have not made 
any interpretation mistakes of which I am not even aware.  

In my work, I often refer to historical data which, unfortunately, are imprecise. 
This is a serious problem of African historiography. Methodological bases for the 
use of oral tradition in historiography have been already presented by J. Vansisna 
who have also indicated effective methods of interpretation. However, talking abo-
ut the history of Africa, one must remember that tribal societies have a “timeless 
look at the past” [Carmack 1972: 240], which means “their” history (chronology) 
and “ours” one become inadequate. Each human oral tradition has its own type of 
historical perspective, which must be born in mind if history of certain peoples is 
analyzed. I noticed problems with consistent chronology when I was discussing wars 
fought by the Dogon and the Kurumba against their invaders (the Mossi). I was able 
to make any references to the history of Dofon or Kurumba only on the basis of 
Yatenga history. Misunderstandings exist also in case of the dates of the title peoples’ 
common migration towards Falaise Bandigara. This results from the specificity of 
oral tradition whose purpose is to tell about an event itself rather than to locate it in 
particular time. The problem of oral tradition inconsistency is clear in the discussion 
about the notion of an autochthon. In my study, this is particularly noticeable as I 
present ethnogenesis of the Kurumba in the Kingdom of Karo.

Lucjan Buchalik
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1. Lurumyo Konfe Hamidou Sigiri.

2. Pelayo Ganame Yamnea Nabasano. 

26.	 A/  Kaplica na Płaskowyżu Bandiagary (Benimato, 1995).
	 B/  Katecheta Marthen Djiguiba przed kaplicą (Kamabadji, 2008)
27.	 A/  Plecionkarz pracujący w togu-na (Yougo-Pilou, 2002).
	 B/  Plecionkarz we własnej zagrodzie (Boulleni, 2003)
28.	 Krawiec prezentujący tradycyjne spodnie zdobione ornamentem geome- 

	 trycznym (Konga, 2002).
29.	 Garncarka (Yougo-Na, 2008).
30.	 Dogonowie zamieszkujący kraj Kurumbów (Pobe-Mengao, 2003).
31.	 Autorytet lokalny Sawadogo Almisi (Pobe-Mengao, 1997)
32.	 Władca ziemi Asendesa Sawadogo Sino (Pobe-Mengao, 2001)
33.	 Władca ziemi Asendesa Belem Samba obok ołtarza a sende (Yoro, 2001)
34.	 Władca ziemi Asendesa Zina Sibiri (Aribinda, 2004)
35.	 Władca ziemi Asendesa Porgo Dibga (Sole, 2004)
36.	 El-Hadj Mohamed Goro (imam) i el-Hadj Nohon Goro (Soffi, 2002)
37.	 Hogon Salou Aya w otoczeniu informatorów Mamoudou Aya i Ali Aya  

	 (Lessam, 2002)
38.	 Kuneyo Tenga Ganame (Yoro, 2004)
39.	 Informator Lora Amadou (Oukoulourou Pela, 2004)
40.	 Autorytety lokalne: Aya Adou i Aya Amidou (Oudouga, 2002)
41.	 Autorytety lokalne Douna Malik i Douna Hali (Aribinda, 2004)
42.	 Autorytet lokalny Maiga Amadou (Oukoulourou Karo, 2004)
43.	 Syn Lurumyo Kasoum Konfe (Pobe-Mengao, 2004)
44.	� Informator Asendesa Sawadogo Nomba Maasogo oraz przewodnik-tłu-

macz Sawadogo Adama po zakończeniu wywiadu (Kobo, 2001).
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5. Hogon w towarzystwie swojego Hogon Titiyayne na podwórzu zagrody.

6. Bębny królewskie z chrakterystycznymi znakami.

3. Karyo Maiga Belko.

4. Falao Konfe Sibiri i Kesu Boena Nadar podczas dorocznego święta.
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9. Ryty naskalne.

10. Kamienna figurka męska.

7. Rybacy Bozo naprawiający sieci nad brzegiem Nigru.

8. Architektura kultury Tellem.
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13. Wiata dla mężczyzn.

14. Ołtarz ze śladami składanych ofiar.

11. Malowidła naskalne.

12. Wiata dla mężczyzn.
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17. �Udzielanie błogosławieństwa za pomocą świętej siekiery rodu Sawadogo w czasie dorocznego 
święta Apilan-Donda.

18. Litofon.

15. Tańce masek.

16. Orszak rodu Sawadogo rozpoczyna ceremonie pogrzebowe.
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19C. Spichlerze z prosem.

20. Ogrody w pobliżu tamy.

19A. Pole na półce skalnej.

19B. Dziewczyna z kłosami prosa.
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23A. Zabudowa wioski na Płaskowyżu Bandiagary.

23B. Zagroda w Falezach Bandiagary – ginna.

21. Ogród nawadniany wodą ze studni.

22. �Składanie ofiary przed rozpoczęciem 
budowy domu.
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26A. Kaplica na Płaskowyżu Bandiagary.

26B. Katecheta Marthen Djiguiba przed kaplicą.

24. Tradycyjny dom Kurumbów.

25. Meczet w stylu sudańskim.
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28. �Krawiec prezentujący tradycyjne spodnie 
zdobione ornamentem geometrycznym.

29. Garncarka.

27A. Plecionkarz pracujący w togu na.

27B. Plecionkarz we własnej zagrodzie.
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33. �Władca ziemi Asendesa Belem Samba 
obok ołtarza a sende.

32. Władca ziemi Asendesa Sawadogo Sino.
30. Dogonowie zamieszkujący kraj Kurumbów.

31. Autorytet lokalny Sawadogo Almisi.
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36. El-Hadj Mohamed Goro (imam) i el-Hadj Nohon Goro.

37. Hogon Salou Aya w otoczeniu informatorów Mamoudou Aya i Ali Aya.

34. Władca ziemi Asendesa Zina Sibiri.

35. Władca ziemi Asendesa Porgo Dibga.
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41. Autorytety lokalne Douna Malik i Douna Hali.

42. Autorytet lokalny Maiga Amadou.

40. Autorytety lokalne: Aya Adou i Aya Amidou.

38. Kuneyo Tenga Ganame. 39. Informator Lora Amadou.
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43. Syn Lurumyo Kasoum Konfe.

44. �Informator Asendesa Sawadogo Nomba Maasogo oraz przewodnik-tłumacz Sawadogo Adama  
po zakończeniu wywiadu.






